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『天皇制の深層（５）』 
－ヴェーバーの「カリスマ的支配」「カリスマの日常化」と古代天皇制－ 
 
 
長 山 恵 一 
（Ⅰ）ヴェーバー理論における宗教的救済論の２類型－「禁欲（行為）」「観照（状態＝非
行為）」－と心理療法における禁欲と自己洞察 
 筆者は前稿で人間の知の様式（思惟様式）には質的に異なる二種があることをヴェーバー理論を
検証する中で紹介した。それは論理合理的脱身体的な概念知（ロゴス）と実践合理的で身体的な手
続的知識（ワザ）の２つである。両者は知の内容が違うだけでなく、学習や伝承の仕方が全く違い、
さらに超越界（異界）とのかかわり方も対照的である。西欧の思想・宗教の正当であるロゴスは[宗
教（カルヴィニズム）・科学]という組み合わせを構成し、両者は論理合理性と＜超＞論理合理性と
いう形で断絶しながら背後で結びついている。それに対して日本におけるワザは[呪術・技術]とい
う組み合わせを構成し、両者は実践合理性と＜超＞実践合理性という形で断絶しながら同時に結び
ついている。[宗教（カルヴィニズム）・科学]では、断絶・対立の方に力点が置かれ、ロゴスの媒介
性・通路性は目立たない。一方、［呪術・技術］では媒介・通路性に力点が置かれ、ワザの断絶・対
立の側面は目立たない。しかし、ロゴスもワザも力点の違いはあるにせよ、超越界（異界・神・彼
岸）と人間（此岸）のかかわり方に、＜断絶・対立＞と＜媒介・通路＞の双方の契機を含んでおり、
ヴェーバーのように宗教（カルヴィニズム）＝神礼拝、呪術＝神強制という類型化は原理的に正し
くない。宗教（カルヴィニズム）と呪術の違いは神強制、神礼拝の違いではなく、超越界（異界・
神・彼岸）と人間（此岸）が断絶しながら結びついているパラドキシカルな構造 ［ー断絶/媒介］［神
礼拝/神強制］ー を構成するツール（知の様式）の違いである。＜断絶・対立＞と＜媒介・通路＞は、
ヴェーバーの宗教社会学の基本をなす救済論の二類型であり、前者は行為としての禁欲を、後者は
状態（あるいは所有）としての観照（神秘論）を構成する（金井1991）。絶対者（神）との＜断絶・
対立＞を基本に据えながら現世内禁欲をテーマに西洋近代資本主義を論じたのが『プロテスタンテ
ィズムの倫理と資本主義の精神』である。ヴェーバーによれば、禁欲（行為）による救済は西洋の
プロテスタンティズムが典型であり、そこで人は“神の道具として聖意にかなうように行為”し、
“被造物的堕落状態の抑制と克服”を目指し、“行為を通じて自己の救いの確証を得ようとする”（ヴ
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ェーバー1915/1972、103-105頁）。一方、絶対者（超越者）と人間の＜媒介・通路＞を基本に据えつ
つ観照・神秘論（非行為＝状態）による救済を説くのがインドの諸宗教である。そこでは人は“神
的なるものの『容器』”となり、それは“行為の極小化、一種の宗教的な現世的無名化であって、現
世に対立し、また現世における自分の行為に対立しつつ、そうしたかたちで自己の救いを確証する”
“瞑想的な救済の所有”（あるいは状態）である（ヴェーバー1915/1972、103-105頁）。 
 人間が『神の道具』となる禁欲（行為）と『神の容器』になる観照（非行為＝状態）の対比は、
ヴェーバーに限らず救済論の２類型として宗教学、宗教社会学でしばしば議論の枠組みに採用され
る。例えば、1978-1980にニューヨークとボストンで開催された東西宗教の宗教学セミナーにおいて、
Ｐ、バーガー（1981／1985、11－40頁）は西洋、東洋の諸宗教を比較する枠組みとして“神的なも
のと人間をするどく区別”する「コンフロンテーションconfrontation型」と“両者の関係を究極的
な統一として理解する”「インテリオリティーinteriority型」の２類型を提示した（confrontation
の訳として対決、対立、出会いが、interiorityの訳として内面性、内観、内省があてられるが、筆
者の場合、はヴェーバーの救済論の「観照」との関係、さらには内観療法との混同を避けるために、
confrontation型を「対立型」、interiority型を「内省型」とする訳を採用する）。バーガーの「対
立型」と「内省型」の類型化は議論の枠組みとしては有用だが、それを東西諸宗教にそのままあて
はめることは誤りであることがユダヤ教、キリスト教、ヒンドゥー教、仏教の研究者から事例をも
とに報告されている（バーガー1981／1985）。 
 禁欲（行為）と観照（非行為＝状態）という宗教体験の２類型は、洞察志向的精神療法において
も重要なテーゼであることをここで指摘しておきたい。筆者は30年にわたって比較精神療法（精神
分析的精神療法、森田療法、内観療法）の観点から洞察志向的精神療法の基本原理を臨床的に研究
してきた。筆者のこれまでの研究からすると、宗教学、宗教社会学で議論される禁欲（行為）と観
照（非行為＝状態）（あるいは対立型と内省型）は心理療法における＜防衛処理／洞察＞にかかわる
議論にそのまま重なる。宗教体験と神経症患者の自己洞察を同じ次元で論じて良いのかという疑問
は当然出てくるだろう。しかし、宗教体験を他の経験と全く切り離した「聖域」として扱えるのだ
ろうか。そもそも仏陀自身が生老病死の実存的葛藤から悟りへと至り仏教を創始したのであり、そ
うした実存的葛藤や悩みを宗教者だけが抱くわけでないのは自明である。筆者が研究してきた内観
（内観法）は心理療法の洞察体験と宗教体験が連続することを如実に示している。内観は今では心
理療法として知られているが、それは他の心理療法と違って心理学や医学から生まれた方法論では
ない。吉本伊信という市井の人が浄土真宗の木辺派に伝わる伝統的な宗教的修行法（「身調べ」）を
改良して作りあげたものである。内観は宗教を出自とするだけでなく、現場（内観研修所）の具体
的な実践においても心理療法と宗教的修行は全く同じ手順で行なわれる。神経症に悩む患者やアル
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コール依存の人達だけでなく、会社の経営に悩む社長からプロ野球選手、千日回峰行を経験した仏
教修行者、さらにはキリスト教の牧師までが同じ部屋で屏風を立てて１週間生活し、同じ方法で内
省を行い内観面接を受ける。牧師や仏教修行者の内観が宗教体験で神経症患者やその家族の内観が
心理療法であるという区分けは事実上無意味である（例えば、自らの次男の精神の病をきっかけに
集中内観を行なった評論家、柳田邦男の内観体験の詳細な記録（柳田2008）を読めば、それが心理
療法的経験なのか、宗教的経験なのか、にわかに断じることはできないのが分かる）。内観の出自は
宗教的修行法だが、それは心理療法の原理や構造からかけ離れたものではない。それどころか、内
観は精神分析的精神療法や森田療法にも通底する心理療法の普遍的な原理・原則を無駄なく結晶化
しており、それ故、１週間という短期間で深い心的転換をもたらすのであり、それは同時に宗派を
超えた宗教経験ともなり得る（詳細は拙書（長山2006）参照）。精神療法では、禁欲（規則）は精神
分析の基本規則として知られている。フロイト流の精神分析では自由連想が第一基本規則、禁欲規
則が第二基本規則である。筆者が一連の精神療法研究（長山1990、2006）で明らかにしたように、
禁欲（規則）は精神分析に固有なものではなく、森田療法にも内観法にも共通して認められる。そ
れは自己洞察という観照（非行為＝状態）を導くための仕掛けである。自己洞察（観照、非行為）
が禁欲（行為）から直接、導き出されるわけではないが、禁欲（行為）と観照（非行為＝状態）は
力動的に相互に深くかかわっている。筆者が禁欲（行為）と観照（非行為＝状態）の宗教経験の２
類型を取り上げるのは余技的な関心ではなく、それが精神療法臨床の核心に他ならないからである。
精神分析で禁欲を重視するのは（禁欲）規則やルールを患者に押し付けるためではない。それは患
者の転移（治療者に向けられる病的願望やファンタジー）を治療場面で有効に開花させる仕組みで
あり、内発的・自発的に病理の発現を促す自由連想とセットで働く。自由（連想）と禁欲（規則）
は一見、矛盾するように見えるが、禁欲という一定の枠付け（あるいは「水路付け」）があるからこ
そ、特定の対象に患者の病理（的エネルギーの発露）が振り向けられ、凝縮するのであり、それは
治療抵抗や防衛処理と不可分な関係にある（精神分析では転移は最大の治療抵抗と見なされる）。患
者の病理の十全な発現・凝縮（行為）と処理（患者からすればそれは自明な前提だった病理的行為・
価値観の破壊や挫折として経験される）を経て、思いもかけずそれが断念・放擲される『挙句の果
て』に、自己洞察という観照（非行為）は招来される。患者が禁欲（規則・ルール）を杓子定規に
墨守するだけでは自己洞察（観照・非行為＝状態）は生まれず、それだと治療者（治療構造）への
依存や同一化が起きたに過ぎない。では、患者が禁欲（規則・ルール）を完全に破棄・破壊すれば
自己洞察（内発的な創発）が生じるのだろうか。それも否である。それだと患者の病理に治療構造
（禁欲規則）が単に破壊されるだけであり、患者の病理は悲劇的に繰り返される。治療構造・禁欲
（規則）と患者の病理（的エネルギー）をめぐって以下の３通りの局面が臨床上、区別できる。 
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 ①治療構造・禁欲（規則）という枠付け・水路付けの方が強すぎて、水（患者の内発的な病理の
発現）が十分に流れない場合。これだと単なる価値観の取り入れが起きるか、患者サイドから治療
拒否・中断が起きるかのいずれかになる。 
 ②患者の病理的エネルギー（＝水）の勢いが強すぎて、治療構造・禁欲（規則）が破壊されてし
まう場合。これだと治療が展開される舞台（水路）そのものが破壊されてしまうので患者の病理的
エネルギーの『変容』が起こらず、①の場合と同様、治療構造・禁欲（規則）は患者の自己洞察（観
照、非行為）や内発的創造・創発の資源として機能しない。この場合、治療者サイドから治療の中
断がなされる。 
 ③治療構造・禁欲（規則）（＝水路）と患者の病理的エネルギ （ー＝水）がバランスよく機能して、
治療構造が患者の内発的創造の資源として使われる場合。こうした事象を説明する精神療法的な原
理が対象関係論（ウィニコット1971／1979）で言う『治療者の生き残り』である（筆者（長山1990）
は「生き残り」を精神分析のように「治療者の生き残り」と解するのではなく、広く『治療構造の
生き残り』と理解することで、それが精神療法的洞察の普遍原理であることを明らかにした）。 
 治療構造や禁欲（規則）が患者の内発的な前進、あるいは自己洞察ための資源として使われるか
否かは、治療者を含む治療構造・禁欲（規則）側の要因と患者側の要因（病理的エネルギー）の双
方の関係で決定される。患者側の要因としては、禁欲を部分的に守れるだけの精神的な健全さと、
そうした枠内（禁欲）で自らの病理を十全に発露できるか否かがポイントになる。逆説的ながら、
患者の自己洞察（観照・非行為＝状態）には枠付けやルール（禁欲）に抵抗し、それを破壊しよう
とする患者の病理的エネルギー（行為）が必須であり、その破壊のエネルギーが資源として機能す
る構造を「生み出す」のである。治療構造が患者の内発的創造の資源として働くためには、治療構
造・禁欲（規則）（＝水路）と患者の病理的エネルギー（＝水）がバランスよく機能する必要がある
と表現したが、これはあくまで外部の第三者的な視点からの表現に過ぎない。患者自身の体験とし
ては、自らの病理（的エネルギー）を全力で構造に振り向けて反抗・攻撃したにもかかわらず、「そ
れでもなおかつ」構造が破壊されずに「生き残る（復讐をせず、非侵襲的・共感的に患者を見守る）」
とき、重要な変化が起きてくる。患者の最大限の攻撃に治療構造が生き残るとき、構造は単なる外
部の規則やルールではなく、患者にとって信頼できる外在性の質を獲得し、利用できる資源へと変
貌する。その際、構造は身体がそうであるように、外部であると同時に内部となり、客観であると
同時に主観である受肉化が起きてくる。「生き残り」は患者（行為主体）と構造の真剣な＜対峙＞や
エネルギーのやり取りの結果生じるのであって、患者が一方的にバランスを取ったり、何かをあら
かじめ先取りすることで生み出されるものではない。力動的な「バランス」や構造の受肉化、つま
り構造（禁欲）の資源への変容は、患者の主観的経験としては最大のアンバランスや跳躍の『挙句
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の果て』に、思いもかけない断念や失望とともに招来する（こうした事情は日本語の洞察表現（＝
あきらむ）が、明らむ＝諦らむ、であることに如実に現われている（長山1994））。主観であり同時
に客観であるような現象を精神分析では移行対象（移行現象）として理論化している。上に述べた
①、②、③の臨床局面は時々刻々と変化し、それを外部の第三者が客観的静的に掬い取ることは到
底不可能である。治療者は構造の一部、あるいは当事者として①、②、③の治療現場に参与しつつ、
いかに機能していくかが臨床では問われることになる。 
（Ⅱ）行為主体と構造のかかわりの２様式－＜対立・断絶＞と＜媒介・通路＞－「構造ー
機能主義的社会学」と「解釈社会学」の対立とギデンス（構造化論）・ブルデュー
（ハビトゥス）の問題点 
 筆者はここまで、禁欲（対立型）と観照（内省型）、＜対立・断絶＞と＜媒介・通路＞、行為と非
行為（＝状態）という宗教学・宗教社会学の２類型を心理療法と関連させつつ紹介してきた。上記
の２類型は心理療法的には体験過程と治療構造のダイナミズムに関連する。すなわち、自己洞察と
いう一連の出来事を、行為主体（患者）の体験面から論じると体験過程論となり、それを構造側（治
療者側）から論じると治療構造論になる。筆者が３０年にわたって研究を重ねてきたのは学派を超
えた心理療法の体験過程論や治療構造論であり、実践と理論化の試行錯誤の中から筆者なりの心理
療法原論を構築してきた。 
 読者の中で社会学にかかわったことのある人なら、ここで論じられている事柄が一体どのような
社会学的テーマと重なるかは容易に想像がつくだろう。それは構造と行為主体の関係という現代社
会学理論の中心的課題である。それは1930年代以降ノルベルト・エリアスの主要な関心事であり、
構造と行為主体の関係はギデンスの「構造化理論」からブルデューの「ハビトゥス」に至るまで社
会学の枢要なテーマであり続けてきた。構造と行為主体のどちらに軸足を置くかで社会学理論は大
きな振幅を描いてきた。今枝（1990）のギデンス理論の解説によれば、社会学理論は社会の構造や
制度というマクロな側面に着目した決定論的で客観主義的アプローチの「構造ー機能主義」と、行
為主体の自発的・創造的な遂行というミクロな側面に着目する主観主義的な解釈社会学とが対立し
てきた。両者は対立したパラダイムであり、機能主義の方はひたすら社会の再生産に関与し、逆に
解釈社会学は社会の生産に関心を持っている。今枝（1990、21頁）によれば、両者は二極分化して
いるものの、「構造」を「拘束」と同一視し、構造と行為を相反するものと捉えている点で共通して
いる。構造ー機能主義と解釈社会学の二極対立の隘路を乗り越える試みとして、ギデンスの構造化
理論とブルデューの「ハビトゥス」が知られている（ギデンス理論をレビューした今枝法之（1990）
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やブルデュー理論をレビューした山本哲士（2007）の論考を読むと、両者が果たして構造と行為の
このアポリアを真に乗り越えているか否かは疑問だが、これについては別稿で詳しく取り上げた
い）。ギデンス（1979/1989）は構造化理論で、構造を規則と資源の二元性として捉えている。社会
学の構造ー機能主義の「構造」と心理療法における「構造」を同一に論じることはむろんできない。
社会学の構造は社会制度や規範といったよりマクロな構造であり、一方、心理療法における構造は
心理療法の場や集団のミクロなルールや構成要素を指している。しかし、後者もレベルは違っても
広い意味の社会集団や場であり、社会規範を扱い「社会」適応にかかわることに変わりはない。宗
教学・宗教社会学で言う禁欲（対立型）と観照（内省型）の２類型（行為と非行為）はギデンスの
構造化理論における構造の二元性（規則としての構造と資源としての構造）と綺麗に照応する。前
者は宗教という切り口から、経験主体を超えるもの（それが社会学で言うところの社会であり、構
造である）との関係を論じており、一方、ギデンスの構造化理論はそれを社会学の切り口から論じ
ている。構造と主体のかかわりからこれを整理すれば、構造と主体が＜対立・断絶＞した禁欲（あ
るいは反抗）・規則という行為の様式をとるか、構造と主体が＜媒介・通路＞である観照・資源の非
行為の様式をとるかの２つに類型化できることになる（前者の場合、構造は主体が「行為」し、対
峙／対面する対象であり、一方、後者の場合、構造は受肉化・身体化して主体の内発的行為を支え
る資源（身体・土台・基盤）として働く）。これら二つの体験様式は心理療法的には、前述の①②と
③の臨床局面に相応している。心理療法という営為は、学派が違うと「言語」が全く異なるので、
一見、別々なことをやっているように見える。しかし、三種類の心理療法の臨床訓練を受けてきた
筆者の臨床感覚や学問探求の成果からすると、心理療法とは行為主体と構造のあり様を①②→③へ
と「変容」させる援助方法であり、①②③にかかわる行為と非行為（観照）に治療者が構造の一部
として、あるいは構造を担う者としていかにクライエントとかかわっていくかに尽きている。筆者
は心理療法の専門家に過ぎないが、心理療法の核心部分と宗教学原論（宗教体験の２類型）や社会
学原論（構造の二元性）が同じテーゼをめぐって展開していることに驚きを禁じえない。①②→③
のダイナミズムをめぐり心理療法には多くの臨床知見や議論の蓄積が存在しており、それを宗教学
や社会学の原理的問題と関連させながら論じることが天皇制の理解には欠かせない。心理療法はち
ょうど、宗教学と社会学の橋渡しの位置にあり、構造や主体、宗教と社会のかかわりを考察してい
く上で内観は実に面白い位置にいる。 
 構造と主体のかかわりの上記２様式は、天皇制の本質を考える際に極めて重要である。構造と主
体が＜対立＞する行為の様式はヴェーバー理論に典型的に見られるように西洋近代の宗教（カルヴ
ィニズム）・社会・人間を理解するモデルを提供している。一方、天皇制は、これとはまさしく反対
で、構造と主体（正しくは構造と主体ではなく、構造／主体、構造・主体、あるいは構造＝主体と
『天皇制の深層（５）』－ヴェーバーの「カリスマ的支配」「カリスマの日常化」と古代天皇制－ 
－17－ 
表記すべきだろう）は＜通路＞であり、非行為の様式ー観照（状態）・資源ーである。和辻哲郎
（1943/1962）が喝破したように、天皇（という装置）は不定なる絶対者の顕れ出る＜通路＞であ
り、通路そのものが神聖性を帯びた非行為の様式である。構造と主体が＜対立＞する行為の様式（西
洋近代）と、構造／主体が＜通路＞である非行為の様式（天皇制）は、相互に無関係で交わらない
ものと思われやすい。しかし、両者は単純に別々なものではない。宗教学で言えば、バーガーの主
催した宗教学セミナー（1981／1985）において、対立型と内省型という宗教体験の類型化は有用だ
が、両者は実際上不可分であることが示されている。構造（あるいは社会制度）を考える場合も、
＜対立＞の様式だけでも（西洋的な思惟様式）、＜通路＞の様式だけでも（和辻流の天皇制的な思惟
様式）、重大なアポリアが生じてしまう。構造と行為主体を＜対立＞の図式でとらえた結果が社会学
理論における構造ー機能主義と解釈社会学の二極分化であることは既に紹介した。こうした社会学
の隘路を打ち破る理論として登場したのがギデンスの構造化論であり、ブルデューの「ハビトゥス」
である。しかし、両者の理論とも、この隘路を実は乗り越えていないと批判されている。筆者なり
にその批判点（今枝1990、山本2007）を先取りして整理・要約すれば、両者とも構造と主体の＜対
立・行為・禁欲・規則＞の様式（以後これを対立の体験様式と表記する）がどのような条件のもと
で構造／主体という＜通路・非行為・観照・資源＞の様式（以後これを通路の体験様式と表記する）
に変容・変換されるのかが明らかにされていないのである。こうしたアポリアは通路の体験様式で
ある天皇制においても見受けられる。和辻の論考は天皇制の本質を鋭く突いているが、諸家（近代
日本思想研究会2003、賴住光子1988）からとりわけ厳しく批判されるのが通路の神聖性が何故、天
皇にのみ限定されるのか、そうした限定・固定化はかえって個々の民衆から天皇の神聖性を感得す
るチャンネルを奪いかねないではないかとの批判である。こうした通路の固着・固定化のアポリア
は、表現は全く違うが対立の体験様式の固着・固定化のアポリア（ギデンスやブルデューの理論的
な矛盾、あるいはヴェーバーの「鉄の檻」の問題）と根を同じくしている。西洋社会学の根本問題
と和辻天皇論の隘路は[構造と主体（対立の体験様式）]がいかに[構造／主体（通路の体験様式）]
に変換するのか、あるいはその逆の変換についての力動的な原理が明らかにされていない点ある。
天皇制の本質は [構造と主体（対立の体験様式）][構造／主体（通路の体験様式）]という二つの
体験様式のダイナミズムをロゴス（宗教・科学）とワザ（呪術・技術）という思惟様式の違いも射
程に入れつつ考察する時、ようやくその全貌が見えてくる。つまり、宗教／呪術をめぐるヴェーバ
ー理論のアポリアも、構造と行為主体をめぐる社会学のアポリアも和辻天皇論と反転した形で同じ
問題を共有しているのである。 
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（Ⅲ）異界への「通路」としての幼童（天皇）－個人・社会・国家を貫く「通路性」の象
徴と権威、支配の正当性 
 多くの学問領域で、天皇不親政や幼童天皇が天皇制の本質であることが指摘されている。しかし、
体験の「通路性」を上記のような原理的問題から読み解かない限り、政治・支配体制としての天皇
不親政／幼童天皇制の真の意味は見えてこない。水林（2006、155頁）は法制史・歴史学の詳細な分
析と考察から、天皇が原理的に不親政であり、その起源は律令天皇制にあると結論づけている。彼
は権力をもたない権威である天皇について、いみじくも“天皇は幼帝でもつとまる、というよりも
幼帝こそ似つかわしい”（水林2006、198頁）と述べている。水林は自らの天皇制論の根幹にヴェー
バーの支配の正当性論を据えているが、そこにはヴェーバーに見られるような宗教・呪術をめぐる
考察が決定的に欠けている。彼は呪術を未開的心性として極めて表層的に規定し、抽象的な論理性
こそ高度に文明的であると考えている。水林は古代律令制を天皇制の源流と位置づけ、その後の日
本の国政はすべて律令天皇制の変形として理解できると考えた。日本が７世紀に輸入した唐の律令
制と日本の律令天皇制は一見似ているが根本的なところで異質であったと水林（2006、174頁）は指
摘する。中国と日本における「天」と「皇帝（天皇）」の関係が本質的に違うことを彼は正しくも見
抜いている。唐の律令制の背景にある天（超越界・彼岸）と皇帝（現世・此岸）の関係は、完全に
断絶・超越した＜対立・断絶＞の様式であり、超越的絶対者である天から現世の統治を委任された
のが天子・皇帝である。天命を正しく遂行できなければ革命によって天子は交代・殺害される運命
にある。水林(2006、105頁）も引用する金子（2001）によれば、漢民族では天と皇帝祖先は次元を
異にする存在で、「天子」の資格で行なわれる祭天儀礼と「皇帝」の資格で行なわれる祖先儀礼が混
同されることは無かった。これに対して、我が国の律令天皇制では天孫降臨神話によって現世の天
皇（生身の人間である天皇）と天が血統的に連続するのが最大の特徴である（＜通路・媒介＞の様
式）。水林（2006、105頁）は溝口睦子（2000）の研究を引用して、こうした天（超越界・彼岸）と
天皇（現世・此岸）の系譜的連続性は北方騎馬民族の伝統に由来すると述べている。天と皇帝（天
皇）が断絶・対立するか、連続するかの違いは、実は［対立の体験様式］と［通路の体験様式］の
違いを反映しており、どちらが未開でどちらが文明的かといった議論には還元できない。それは、
ちょうど科学（論理合理的な概念知）と技術（実践合理的な手続的知）のどちらが文明的かを論じ
るのが無意味なのと同じであり、宗教（カルヴィニズム）と呪術の場合もこれは同様で、水林の依
拠するヴェーバー自身、そうしたスタンスを取っていない点は既に前稿で紹介した。 
 天皇不親政を歴史的に体現したのが幼童天皇であり、それは優れて中世的形態であった。天皇不
親政の原理自体は水林が指摘するように律令天皇制から始まるにせよ、それは藤原摂関政治、院政
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という中世の政治様式で定着したと理解すべきだろう。中世において幼童天皇制と表裏の関係にあ
るのが院政だが、院政は単に幼い天皇の方が上皇（退位した天皇）が実権を握りやすいという功利
性だけで生まれた制度ではない。その背景には中世社会において天皇や貴族階層で、それまでのウ
ジ社会から長子相続を基本にしたイエ社会へと家族社会制度が変化したことが関係している。イエ
は（水林2006、212頁）家産・家職・家名の三位一体の経済社会的な組織体であり、それは主従関係
を柱にし、五味（2008）が指摘するように、中世における職業の発達・分業や権力の分権化とかか
わり、さらには妻問婚から夫方居住婚、嫁取婚への婚姻形態の転換とも連動している（服藤1991）。
つまり、幼童天皇制は単に政治的な支配形態の問題ではなく、職業（イエ・家職）・ワザの長子相続・
継承といった社会制度的な変化と密接にかかわっている。こうした社会変動はさらに宗教・文化的
な変動とも関連している。中世は京都をはじめとする都市社会／文化が花開いた時代であり、それ
までの文化や宗教のあり様が大きく変化した時代だった。幼童の偏愛・偏重という中世的な文化特
性は主従関係や長子相続といった父（大人）と子（幼童）をめぐる家族社会制度と深くかかわり、
それが性的な色彩を帯びると、お小姓や衆道などの男色文化となる。幼童の偏愛を単なる男色では
片付けられない。幼童は異界・彼岸など超越世界への＜通路＞であり、チャンネルを開く装置であ
る。７歳までは神のうちと民俗学で言われるのはこれをよく表している。幼童を飾り立て、その美
を愛でる心性は異界との接触・通路性が大きな動機であり、美的感慨はＲ、オットー（1917／1974）
が「ヌミノーゼ」で論じたように異界（超越界）との遭遇の重要な体験要素である。「美」や「文化」
は、ともすれば個人的な趣味や余暇活動に過ぎないと思われがちだが、「美」や「文化」は池上（2005）
が歴史社会学的に明らかにしたように、すぐれて政治的・社会的な事象であり、価値規範的な出来
事である。三島由紀夫（1969）が耽美的な美意識から独自の天皇論を展開したことはよく知られて
おり、その種の美的経験がいかに魔力的な「力」を有するかは筆者があえて説明するまでないだろ
う。 
 中世は歴史上稀に見る大変革の時代であり、宗教や文化が様々なルートを介して異界とのチャン
ネルを切り開こうとした。宗教では鎌倉新仏教が勃興し、法然、親鸞、道元、日蓮、一遍は念仏、
題目、座禅、踊り念仏など身体感覚的な「行」にもとづいて彼岸（異界）への通路を切り開いた。
宗教理論上もこの時代には異国から伝来した仏教が和光同塵、本地垂迹説によって土着の神と神仏
習合し、民衆の中に根をおろしていった。宗教的な＜通路＞は、上は天台本覚思想から、下は京都
町衆の祇園祭りー御霊信仰（若宮信仰）ーまでさまざまな形態が生み出され、たくさんの人びとが
霊場に参籠して「夢のお告げ」を聴き、異界との通路・チャンネルを開こうとした。中世の宗教の
本質が異界や神仏の世界にじかに触れる＜通路性＞にあることを中世史家の佐藤弘夫（2002）は見
事に描き出している。佐藤はこうした中世の精神史的特性を「権化（応化）」というキーワードで読
現代福祉研究 第９号（2009.3） 
－20－ 
み解いている。権化とは神仏などの超越的異界存在（彼岸）が生々しい具象性・身体性を伴ってこ
の世（此岸）に姿を顕すことである。権化をより一般的な宗教学用語で表現すれば、聖が俗なる姿
で顕現するヒエロファニー（聖体示現）（エリアーデ（1957／1969））となるだろう。 
 こうした中世日本の宗教改革（異界との直接的な接触やその希求）はそのまま文化的変革でもあ
った。例えば、鎌倉新仏教の掉尾を飾る一遍（時宗）の踊念仏は宗教であるとともに芸能の始原で
あることはよく知られており、踊念仏の舞台はそのまま芸能の舞台の発生につながっている。能楽
の大成者、観阿弥・世阿弥の阿弥号は時宗の名号である。さらに中世に流行した今様や連歌は、上
は上皇から下は名もない民衆までもが熱中した遊びであり、「花の下連歌」に典型的に見られるよう
に冥界・異界への通路ー桜の花の下を当時の人びとはそのような場と思念したーにかかわる「座の
文芸」であった。連歌の参加者は社会的身分を一時的に離れて匿名的存在となり、連歌は冥界・異
界への通路であり道具であった。連歌はしばしば賭け事を伴う遊びであり、異界・他界への通路は
「まじめな」宗教的動機だけではなく、いわば神遊びとして民衆の娯楽だったのである（博打や籤
が、そもそも神意にかかわるものと当時は思念されていた）。異界・冥界への通路を開く、こうした
「座の文芸」は絶対者の前での平等という「一揆」の構成原理である。池上英子（2005）が歴史社
会学的に明らかにしたように、文化・宗教・政治のない交ぜになった事象こそ「文化の政治性」で
あり、中でも「座の文芸」は中世の今様、連歌から江戸時代の連句まで横の一揆的コミュニケーシ
ョンの文化政治的伝統として脈々と受け継がれていった。 
 上記のような事情を少しでも知れば、宗教と文化（芸能）を切り離して論じることは不可能かつ
無意味であることが分かる。こうした異界・冥界への＜通路性＞という宗教／文化的文脈の中に稚
児信仰・稚児文化・男色は位置づけられるのであり、護持僧の加持祈祷という宗教医療・精神療法
的な営為において、病原体ー異界存在のモノノケーを憑依させる「容器」や「通路」に女性や幼童
が使われたのもこれ故である（小松和彦1994）。そもそも稚児文化（稚児物語）は天台宗の寺院に源
があり、稚児は菩薩の化身としての宗教的な＜通路＝聖＞と思念される同時に、少年の肉体の陵辱
というこの世の性的快楽（稚児愛・男色＝性）と紙一重であることを神田龍身（2003）や松岡心平
（2004）は論じている。政治支配体制としての天皇不親政や幼童天皇制の背後にあるのは「飲みか
つ食う人間たちの営み」（水林2006、200頁）に他ならず、“天皇制の持続は、人びとの純真無垢な尊
王精神の発露の帰結といったものでは全く無かった”（水林2006、200頁）。水林は応仁の乱前後に神
祇祭祀が途絶したこと、戦国の覇者、秀吉や家康が天皇家・朝廷の祭祀に見向きもせず、ひたすら
その政治的法的機能（官位制）に着目し、それを利用したことを論拠に天皇が宗教呪術的存在であ
るとの従来の常識的見解を真っ向から否定した。彼によれば“天皇制の本質は終始一貫、権力秩序
を法的に正当化する装置という意味での政治性にあった”のであり、政治的法的支配関係が宗教的
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関係として現象した仮象形態に過ぎないと断じている（水林2006、280-286頁）。水林が言うように、
天皇の宗教呪術的な役割を一次的、政治性を二次的と捉えるのは誤りだとしても、彼のように宗教
的現象を政治法的現象の仮象に過ぎないと切って捨てると奇妙な自己撞着を招くことになる。そも
そも「法」の発生自体が法人類学的には呪術宗教的なタブーと密接にかかわっており、幼童天皇制
は水林が言うように“権力闘争の歴史が必然的に生み出す支配の正当性問題がもたらした現象”で
あり、“しばしば面従腹背的態度によって支えられ”ているにせよ、権力を権力たらしめているのは
国家（上から）の単なる法的強制ではなく、それを下から支える人間関係の様式と不可分であるこ
とはアレントやフーコーを持ち出すまでもなく、権力論の常識的見解となっている。 
（Ⅳ）ヴェーバーの支配の３類型と天皇制－「カリスマ的支配」と「カリスマの日常化」
に着目して 
 筆者が本稿で指摘したように、幼童天皇の本質は異界（他界・彼岸・超越界）と現世（此岸）の
＜通路性＞にあり、それは①宗教（呪術）・文化など個人の心や体験にかかわる領域、②イエ社会の
成立にかかわる経済社会的領域、③支配の正当性という法的政治的領域、の三つを貫いている。稚
児（幼童）の＜通路性＞という様式が個人・社会・国家という三つの異なったレベルで共通すると
ころが重要なのである。人間の遊びや実存にかかわる宗教・文芸は、個人の＜生・死＞の時間軸と
かかわり、此岸（この世）と彼岸（あの世）を媒介する通路という表現形態をとる。それは日常的
な時空間（この世）と異質な非日常的な（あの世の）経験であり、精神療法的には多くの「退行的・
始原的要素」を含み、規範の修正・内在化（超自我の修正）や始原的な集団形成（集団的沸騰ーデ
ュルケム）と関連する。ヴェーバーの支配の正当性論にひきつけて言えば、これはカリスマ的支配
にかかわる様相であり、そこでは「聖」と「性」はまさに重なり合い男女の性的交合の結果、子供
（稚児）が生まれる。絶対者（男）を受け入れる女性（の身体）は容器・通路の典型であり、父（男）・
母（女）・子供（稚児）の三角形の中心にいるのは異界とこの世を結ぶ＜通路＞としての母（女）で
ある。母は父（絶対者・カミ）と性で結びつき、子供とは生殖で結びついている。性も生殖も本能
や身体に根ざしており、あの世からこの世に新たな生命（胎児・稚児）をもたらす「通路」である。
卑弥呼や新興宗教の女教祖、さらには日本書紀の祟神天皇記のオオノモヌシ（大物主）・ヤマトトト
ヒモモソヒメに見られる異界存在（絶対者）との性的交合の象徴性は、宗教人類学的には佐々木宏
幹（1996）が、宗教学的には中村生雄（1994）が、倫理思想史的には佐藤正英（2003）が詳細に論
じている。母／女という＜通路性＞が生物学的であるのに対して、父と男児（稚児）の関係は文化
制度的である。母と子供の関係と違って、その子（稚児）が本当に生物学にその父親の子供である
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かどうかはＤＮＡ鑑定でもしない限り確定することはできない。父子の関係は父母が婚姻関係にあ
るという社会的な約束事の中ではじめて成立する文化的な「幻想」であり、それは吉本隆明（1984）
が思想的に論じたところである。「社会」における稚児の＜通路性＞は、過去・現在・未来（祖父・
父・子・孫）と世代を超えて継承される家系や血統（イエという経済社会的組織の長子相続の形態）
という経済社会的な制度とかかわっている。ヴェーバーの支配の正当性論で言えば、これはカリス
マの日常化に他ならない（世襲カリスマ）。カリスマは本来的に非日常的・没経済的・非永続的な支
配の様式であり、カリマス的支配が日常化される典型的な契機が後継者問題である。カリスマの日
常化はカリスマが世代を超えて安定的に継承される必要から発動するものであり、ヴェーバーはカ
リスマの日常化が経済の諸条件への適応といった経済社会的な問題とかかわる点を明らかにしてい
る。カリスマ的支配（非日常的現象）とその制度化（日常的現象）はヴェーバー理論ではカリスマ
の日常化として論じられるが、同じことを中村（1994）は「発生としての祀り」「制度としての祀り」
として宗教学的に論じている。イエは歴史的には中世に生まれた経済社会的制度であり、それは婚
姻形態の変化と同時に、川尻（2008、48-51頁）が指摘するように、技術や家職がより専門化・高度
化することで世代を超えて知識・技術が蓄積され、親子間で伝承される必然性ともかかわっている。
秋元が指摘するように、イエの形成は貴族層や官僚層においては、より高度な知識や技術が必要と
される職種・家職から歴史上始まっているという点は重要である。これは筆者が前稿で論じた手続
的知識（技術知）の習得が親子関係に擬制される徒弟制という人間関係を不可避に伴うことと関連
する。つまり、社会レベルにおける＜稚児＞は、主従関係や長子相続、徒弟制といった経済社会的
な制度や人間関係、さらには婚姻関係が絡み合い、世代を超えて知や技術、財産が伝承・相続され
る＜通路性＞の象徴である。多くの論者が指摘するように（池上2005、鎌田2003、神田2003）、男色
（衆道）は文化・芸能・宗教や武士社会の主従関係の結びつきの性的表現であり、男女間の性愛に
比して、より文化的である。 
 中世日本では各種産業（職業）の分業化・専門化が起きており、それはこの時期に隆盛する貨幣
経済や都市の発展、流通の発達と不可分にかかわっている。こうした経済社会的変動が西洋におい
てはルネサンスや宗教改革を引き起こす要因になったことは周知のことである。国家や法的支配制
度としての稚児（幼童天皇制）は上記の文化・宗教（呪術）的な＜通路性＝異界へのチャンネル＞、
さらには経済社会的な制度としての＜通路＝イエ社会＝主従関係＞と不可分な関係にある。国家権
力としての幼童天皇制（天皇不親政）は、水林が言うように、天皇が個人ではなく「機関」となっ
たことを意味しており、それは中世において各種の職業が分業・高度化して制度化されたように、
政治支配制度における分業（分権化）と「機関化」の産物である。中世の政治支配体制の分業（分
権化）を端的に表しているのが黒田俊雄（1975、1990、1994）の権門体制論（権密体制論）である。
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中世では公家・寺家・武家という各種権門が反目しつつも分立・分業して権力を分掌し、王法仏法
相即論という政治思想的枠組みの中でバランスをとっていたとするのが権門体制論である。黒田の
権門体制論については膨大の議論の蓄積があり、筆者がここで詳しく紹介することは到底不可能で
ある。権門体制論は中世前期にはよく当てはまるが中世全体をそれで理解することは困難だとする
五味（2008）のような見解や、佐々木馨（2002）のように鎌倉幕府との関係で禅宗を加え禅密体制
論を唱えるものまで百花繚乱だが、黒田の権門体制論が中世前期の政治支配体制の一つの典型であ
ることに異を唱える人はいないだろう。 
 稚児（幼童）が異界・他界・絶対者との＜通路・媒介＞として機能する図式が、①文化・宗教（呪
術）、②経済社会制度、③国家、法的支配、の三つのレベルで見られるわけだが、それらを別個に切
り離すことは不可能である。他界との新たな通路を切り開いた鎌倉新仏教の始祖たちが国家権力と
鋭く対立したことは言うまでも無く、連歌・連句が商業や経済などの経済社会的要素と深く結びつ
き、反体制的な一揆的な人的ネットワークの培地になったことは池上（2005）の研究に詳しい。池
上も言うように文化は単なる個人の遊びや道楽ではなく、人的ネットワークを介して政治性を有し
ていることは近年しばしば指摘される（例えば山之内1999、254頁）。水林は幼童天皇制（天皇不親
政）をもっぱら法的権原、正当性の観点から理解しようとするが、それだと、なぜそうした法的権
原を皆が正当と認めるのかという近代権力論からの問いに答えられなくなる。天皇不親政（幼童天
皇）という権力構造が、純真無垢な尊王精神の発露の奇麗事でない（水林2006）のは当然だとして
も、面従腹背で無理やりそれが達成されると考えるのも無理がある。法的権原は社会や個人を巻き
込んではじめてその正当化が担保されるからである（これはヴェーバーの「諒解」概念（松井2007）
と深くかかわる問題であり、この点についての議論は次稿に譲りたい）。つまり、①文化・宗教（呪
術）、②経済社会制度、③国家、法的支配、の三つの側面からを幼童（稚児）の意味を読み解かない
限り、天皇不親政という権力構造の真の意味は見えてこないのである。水林の天皇制論はしばしば
静的でダイナミズムに欠けていると諸家（例えば平石2002）から批判されるが、筆者も全く同感で
ある。水林（2006）の天皇制論を社会学的に表現すれば、社会の構造や制度というマクロな側面に
着目した決定論的で客観主義的アプローチの「構造ー機能主義」に比重がかかり過ぎていて、行為
主体の自発的・創造的な遂行というミクロな側面に着目する主観主義的な解釈社会学的観点がほと
んど欠落している。個人、社会、国家を扱う学問と言えば、それぞれ人文学、社会学、政治学（法
学）であろう。３分野のいずれにおいても、行為主体と構造・規則の関係は原論的に重要なテーマ
だが、政治学（法学）は学問の性質上どうしても構造・規則の方に力点が置かれやすく、逆に人文
学は行為主体に力点が置かれやすい。水林の天皇制論には社会制度的な知見が多く取り入れられて
いるが、それはあくまで構造ー機能主義的な観点からであり、マクロ社会学と政治・法的観点の抱
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合から彼の理論は構築されている。社会学という学問は行為主体と構造・規則・制度の双方から股
裂きにされる運命にあり、それは解釈社会学と構造ー機能主義の対立を生み出してきた。しかし、
それこそ筆者が社会学理論やヴェーバーに魅かれる理由であり、天皇制を理解する上で欠かせない
複合的視点である。水林の天皇制論も和辻の天皇制論も、ともにダイナミズムを欠いているが、そ
れは全く異なった理由からである。水林の理論が固定的なのは、文化や宗教（呪術）の政治性とい
う個人の行為／体験様式にかかわる視点が抜け落ちているためであり、逆に和辻の場合は日本文化
や宗教（呪術）の深層心理的なダイナミズムを天皇制という国家支配体制にそのまま接木してしま
ったために起きた固定化である。 
 水林（2006）の天皇制論を古代日本の歴史理解に限定して以下に紹介し、彼の論考がいかに構造
ー機能主義に偏っているかを明らかにしたい。これは水林の天皇制論の欠陥を論難するためでなく、
天皇制の本質を理解するためには、個人（文化・宗教）、社会（経済社会制度）、国家（支配の正当
性）の三つに目配りが欠かせないことを明確にしたいからである（数ある天皇制論の中で、水林の
それは最も緻密で完成度が高いと筆者自身は考えている）。 
 水林の天皇制論はヴェーバーの支配の正当性、支配の諸類型の解説からはじまっている。ヴェー
バーは『支配の社会学Ⅰ』（ヴェーバー1956/1960）『支配の諸類型』（ヴェーバー1956/1970）の中で、
支配の様式を「合法的支配」「伝統的支配」「カリスマ的支配」の３つに類型化し、それを支配の正
当性として論じている。水林（2006、14頁）によれば、ヴェーバーの合法的支配（Legalität)は、
正確には「合法律性」「合法律的支配」「制定法支配」と訳されるべきで、それはあくまで支配の形
式的法的次元の事柄であって、「合法性」という法現象を広く指示する名辞ではない。「合法性」と
いう日本語はLegalitätではなく、むしろ上記３つの支配類型を包含する法史学的ないし歴史法社会
学的な概念である支配のRechtsgrunde（法＝権利根拠）・正当性にかかわるLegitimitätの訳語に適
していると言う（支配の正当性や「制定法支配（合法的支配）」にかかわる水林の意見に対して、ヴ
ェーバー研究者の折原浩（2007、145-148頁）は賛意を表している。筆者も水林の意見に従い、ヴェ
ーバーのLegalitätについて「制定法支配（合法的支配）」と表記することにする）。 
 ヴェーバーによれば「制定法支配（合法的支配）」「伝統的支配」「カリスマ的支配」はそれぞれ以
下のように定義される。「制定法支配（合法的支配）」は“制定規則による合法的支配。最も純粋な
型は、官僚制的支配である。根本概念は、形式的に正しい手続で定められた制定規則によって、任
意の法を創造し・変更しうる、というにある。”（ヴェーバー1956/1960、33頁）。「伝統的支配」は“昔
から存在する秩序と支配権力と神聖性、を信ずる信念にもとづいている。もっと純粋な型は家父長
制的な支配である。”（ヴェーバー1956/1960、39頁）。「カリスマ的支配」は“支配者の人と、この人
のもつ天与の資質（カリスマ）、とりわけ呪術的能力・啓示や英雄性・精神や弁舌の力、とに対する
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情緒的帰依によって成立する。永遠に新たなるもの・非日常的なるもの・未曾有なるものと、これ
らのものによって情緒的に魅了されることが、この場合、個人的帰依の源泉なのである。最も純粋
な型は、予言者・軍事的英雄・偉大なデマゴーグの支配である。”（ヴェーバー1956/1960、47頁）。 
支配の３類型の間には、いくつか重要な違いが存在する。第一の違いは支配の形式が日常的か非日
常的かという違いである。カリスマは神判や啓示・霊感といった非日常的な決定力とかかわり、本
来的に非日常的な支配現象であり、革命的な出来事だとヴェーバーは以下のように述べている。“カ
リスマ的支配は、非日常的なものとして、合理的な支配、とりわけ官僚制的支配とも、伝統的な支
配、とりわけ家父長制的・家産制的または身分制的支配とも、鋭く対立している。”（ヴェーバー
1956/1970、73頁）。“カリスマは、伝統に拘束された諸時代における偉大な革命力そのものである。
「理性」ratioも同じく革命的な力をもっているが、これは、まさに外面からーすなわち生活状況や
生活上の諸問題を変更し、それによって間接的に生活に対する態度を変更することによって、ある
いは知性化を通じてー作用する。これとちがって、カリスマは、内面からの変革でもありうる”（ヴ
ェーバー1956/1970、75頁）。カリスマ的支配は本来的に特殊非日常的な現象であるので、それが永
続的となる場合には、その性格が根本的に変化して伝統的支配となるか、制定法支配（合法的支配）
となるか、あるいは両者の混交した形式となる（ヴェーバー1956/1970、80-84頁）。非日常的なカリ
スマ的支配が永続性を有するように変化することを「カリスマの日常化」と呼び、それは後継者問
題を契機に起きるとされる。 
 ヴェーバーの支配の３類型にみられる第二の違いは支配に人格的な要素や感情的な繋がりが不可
欠か否かである。この類別はヴェーバー自身の著作からも容易に推測可能であり、山之内（1997、
210-220頁）はこの種の類別をヴェーバー理論とのかねあいから大変重視している。支配に人格的な
要素が不可欠に伴うのが「カリスマ的支配」と「伝統的支配」であり、逆に人格的な要素を抜きに
支配が貫徹されるのが「制定法支配（合法的支配）」である。ヴェーバー自身、支配の３類型の定義
に続けて次のように述べている。“制定規則による支配の場合には、合法的に制定された没主観的・
非人格的な秩序と、この秩序によって定められた上司とに対して、上司の指令の形式的合法性の故
に、またこの指令の範囲内において、服従がなされる。伝統的な支配の場合には、伝統によってそ
の任につけられ・伝統に（伝統の範囲内で）拘束されているヘルの人[世良によれば、ヘルは日本語
の主君・君主・君侯・封主・領主・主人などに当たる語（ヴェーバー1956/1970、８頁）]に対して、
ピエテートによって[世良によればピエテートとは、大まかにいって｢肉親の情」ともいうべきもの
であり、それは厳格に人格的であり、およそ没主観性・即対象性・打算性の対立物であるという（ヴ
ェーバー1956/1970、12頁）]、慣習化したものの範囲内で、服従がなされる。カリスマ的支配の場
合には、カリスマ的な資質をもった指導者その人に対して、啓示や英雄性や模範性への人的な信仰
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によって、彼のこのカリスマへの信仰が妥当している範囲において、服従がなされる”。（ヴェーバ
ー1956/1970、10頁）。山之内（1997、210-220頁）によれば、ヴェーバーの「制定法支配（合法的支
配）」は脱人格化された匿名性・形式性を本質とする法による支配、法の前の平等という普遍性を有
しており、「伝統的支配」「カリスマ的支配」のような人格的・感情的な繋がりに伴う恣意や計算不
能性を徹底的に排除することができる。この点で、西洋近代が達成した合理的な「制定法支配（合
法的支配）」は技術的に極めて効率的で普遍的な支配の様式といえるが、そこには非人間的で運命的
な力が潜んでいる点を山之内は次ぎのように強調する。“この普遍性は、それがもつ独特な形式性、
計算可能性、機能性といった性格により、人間から社会的ないし文化的な属性に即した差異を剥奪
し、人間を同質的な原子へと還元する力として働きます。合法的支配がもつ平等主義の原理および
高度な規律にもとづく効率性は、逆らいがたい力として総ての文化諸類型を圧倒していくことにな
る”“この合法的支配の原理にふれた諸文化社会は、さまざまに抵抗を試みながらも、結局はこの普
遍的な合理化の軌道に引きこまれてゆくことになります”（山之内1997、213頁）。 
 ヴェーバーの支配の３類型ー「制定法支配（合法的支配）」「伝統的支配」「カリスマ的支配」ーは
支配の非日常性/日常性、人格的支配/脱人格的支配という二つの切り口から、さらに類別可能であ
ることが分かった。前者は支配の時間的な変遷や社会制度化・固定化の問題を軸に展開される類別
であるのに対して、後者は支配の方法やツール（抽象的で脱人格化された法による支配か具体的な
人による支配か）にかかわる類別である。筆者がこれまで何度も指摘したように、人間の思惟様式
には大きく分けて、脱人格化・脱身体化された抽象的な概念知と身体的な「わざの知（手続的な知）」
の２つがある。これら２種類の知は内容が異なるだけでなく、学習の様式も対照的である。概念知
は脱身体化・脱人格化されたＷｈａｔにかかわる知の様式であり、知の習得も特定の人間や状況・
場と切り離して学習できる。ところが「わざの知」は身体的なＨｏｗ ｔo の実践知であり、知の習
得も個別具体的な状況や試行錯誤、さらには教える人と教えられる人の関係（典型的には徒弟制）
を捨象することが原理的にできない。支配制度として安定的な「伝統的支配」「制定法支配（合法的
支配）」は人格的か脱人格的かという点で、「わざ」の知と概念知のあり様にそのまま重なる。「カリ
スマの日常化」という出来事から分かるのは、「カリスマ的支配」という濃密な人間関係を伴う非日
常的で不安定な支配形態が社会制度として定着する際には、当該する社会の文化や歴史的な経緯か
ら、脱人格化された概念知のルート（すなわち制定法支配）をとる場合と人間関係を伴う「わざの
知」のルート（伝統的支配）をとる場合の二つがあるということである（図を参照）。 
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（Ⅴ）水林彪の天皇制論の矛盾と混乱－古代天皇制に焦点をあてて 
 水林の論考では、ヴェーバーの支配の３類型にかかわる上記のような相互関係が知の様式（概念
知／わざの知）との関連で十分整理されないままに、論理的概念知／制定法が文明的で、呪術・技
術的な思惟様式が未開的といった単純な理解のもとに天皇制の支配の正当性論が展開されている。
筆者が前稿で言及したように１７世紀西洋の科学革命においてすら呪術（魔術）や手わざ的技術が
決定的な役割を果たしており、天皇制で呪術／技術の原理的な理解を欠けば如何なることになるか
は想像に難くない。水林の天皇制論（本稿では紙面の都合上、大化前代の日本の古層に議論の範囲
を絞る）は上記の理由からいくつかの基本的な欠陥を抱え込むことになった。 
 水林の天皇制論の基本は古代律令天皇制にある。日本が７ー８世紀に輸入した唐の律令制は明文
化された法（律令）にもとづき多民族を統治する典型的な制定法的支配であり、それは土地商品化
社会である郡県制という＜制度的領域国家体制＞と不可分な関係にある（水林、2006、30-33頁）。
ところが、日本の律令制は水林も指摘するように、朝鮮半島をめぐる緊迫した極東アジアの国際情
勢下で借り物として中国から急いで輸入されたもので、古代日本の経済社会状勢と制度的にかみ合
わない面が多かった（水林、2006、197頁）。中国の律令制と日本の律令天皇制は外観は似ていても
本質的な違いがあり、当時の日本は土地商品化社会や＜制度的領域国家体制＞とは無縁な＜人的身
分制的秩序＞としてのウジ社会であった。つまり、“中国における律令ないし制定法支配は、中国文
明が必然化した支配形態であったが、列島社会においては、そのような内発的必然性を欠いたまま、
本質的には人的身分制的統合秩序にすぎない体制を規律する法形式として継受された”（水林、2006、
126頁）のであり、その結果、日本の律令天皇制は大化前代以来の古層（首長共同態を基礎とする人
的身分制的統合秩序）と律令制的な新層（人的身分制的統合秩序を律令制的に編成した制度的領域
国家体制的外観）の二つから構成されることになった（水林、2006、197頁）。律令天皇制の二元的
構造は水林（2006、186頁、275頁）が言うように、古くは石母田正（1971/1989、1973/1989）が「統
一体」「官僚制」として、新しくは永原慶二（1991）が「中央集権的官職制」「共同体的社会基盤と、
その中心にある首長層の私的豪族性（非律令理念的・土着的要素）」として論じているが、それらと
水林の論考の根本的な違いは、水林が律令天皇制の二元的構造を支配・統治制度の原型として位置
づけ、それが変容しつつも幕末まで引き継がれたと理解する点にある。唐の律令制は西洋とは異な
る意味で個人主義的な原則に則った制定法的な統治支配制度だが、７－８世紀の日本はそうした支
配とは全く異質なウジ社会（人的身分制的統合秩序）にあった。律令制という制度的領域国家体制
的な権力編成と折り合いをつけるために、ウジでもなく、さりとて純然たる個人でもない＜イエ＞
という独特の組織体が政治的に創出されたと彼は言う（水林2006、141-144頁）。官僚制的国家体制
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と抱合した人的身分制的統合秩序（イエ社会）を水林は律令天皇制的原型と呼び、それが幕末まで
様々に変容・展開しつつ日本の正当的支配（＝「天皇（権威）－官僚制的主従的に編成された命令
的権力秩序」＝Ⅰ型と水林は呼ぶ）を構成してきたと主張する。こうした天皇制的支配秩序と相対
的に別個に、それに対抗するような支配秩序形態がもう一つ存在する。水林はそれを「神仏ないし
天（権威）－一揆的身分契約的に編成された合議的権力秩序（Ⅱ型と水林は呼ぶ）」と命名する。Ⅱ
型は大化前代的古層に由来する一揆的形態を有する権力秩序であり、それは超自然的存在である日
本の土着的カミ（霊威神的なカミと穀物神としてのカミ）に起源をもち、カミの意思を知る神判（ク
カタチ・盟神探湯）やウラナヒの形態をとる。Ⅱ型の原型とも言うべき神判はその後、鎌倉幕府評
定衆（その法的表現である御成敗式目、原理としての「道理」や「正義」）や起請文にもとづく一揆
的支配秩序に引き継がれ、展開していく。Ⅰ型とⅡ型という異質な支配原理が相克しつつも、中世
から近世にかけてⅠ型がⅡ型を圧倒し否定するのが日本の歴史だと水林は理解する。 
 水林の言うⅠ型とⅡ型がどんな関係にあるのかを知るために、まずはⅠ型の内容について検証し
てみたい。Ⅰ型の基本である「律令天皇制的原型」は、既述のごとく大化前代以来の＜古層＞と律
令制的な＜新層＞の抱合から生まれたとされている。新層は中国流の概念知（法的には制定法支配）
だが、大化前代以来の＜古層＞とは一体どんなものだろうか。水林は大化前代以来の＜古層＞を歴
史的に次の５つの段階に分け、以下のような権威・権力秩序として整理している。（１）未開的共同
態的社会構成＜首長共同態と首長＞（３世紀中葉以前）、（２）ヤマト政権・前方後円墳体制＜天（権
威）－盟主（権力）秩序＞（３世紀中葉～４世紀末）、（３）ヤマト王権の形成[Ⅰ]＜中国皇帝（権
威）－倭の五王（権力）秩序＞（５世紀）、（４）ヤマト王権の形成[Ⅱ]＜天（権威）－ワカタケル
大王（権力）秩序＞（５世紀末～６世紀中葉）、（５）ヤマト王権の確立＜天神（権威）－天皇（権
力）秩序＞（６世紀中葉～７世紀中葉） 
 （１）未開的共同態的社会構成＜首長共同態と首長＞は三世紀中葉以前の日本の社会的状況であ
り、これは広域的な国家というには程遠く、（２）～（５）ではじめて国家支配が問題になってくる。
３世紀中葉の箸墓古墳を始点として６世紀までの時代を歴史学では一般に古墳時代と総称する。そ
の時期に前方後円墳が全国的に築かれたことに由来する命名だが、同じ古墳時代と言っても３世紀
中葉～４世紀、５世紀、６世紀では様々な点で質的な違いがあることがかねてより専門家から指摘
されている。この点に関する水林の説を紹介する前に、諸家の学説を参照して筆者なりの考え方を
まずは述べてみたい。 
 古墳時代の日本を考えるとき、朝鮮各国（高句麗、新羅、百済、伽耶諸国、とりわけ後の２国）
と中国の国際関係が極めて重要なことは歴史学の常識と言える。というのも当時の日本では鉄が国
内で生産されておらず、支配層の首長たちの地位を象徴する各種の威信財（前期古墳時代の３世紀
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中葉～４世紀では銅鏡・銅鏃・碧玉製品など、５世紀以降の中期古墳時代では甲冑・馬具・鉄剣な
ど）は朝鮮諸国を介して手に入れる必要があったからである（佐藤長門2002）。そうした威信財の入
手は東アジアの国際関係に直接影響され、国際関係の変化が国内の支配体制に大きく影響すること
になる。４世紀以前のヤマト王権の王は“朝鮮半島からの鉄輸入を中心とする外交課題の解決能力
に卓越すると認められ、最も多くの首長層からの支持を得た、ヤマト地域の有力首長に継承された
ものと考えられる。したがって、王権の継承に血縁原理が導入される余地はほとんど考えられない。
王権の継承は前王と新王の間で完結するものであり、歴史的正当性の根拠としては彼（彼女）がヤ
マトに本拠をもつという事実だけで十分であり、歴代の王の記憶は求められることはなかったであ
ろう”と大平聡（2002）は述べている。首長墓の一代性は古墳に定期的祭祀の跡が認められないこ
とや墳丘上に並べられた埴輪が２組の政策集団で作られていることなどから（小笠原好彦1985）諸
家の指摘するところである（大平2002、小林1994）。古墳は首長が死去してから築造されるのではな
く、首長館の築造と並行して始められ、首長が死去すると新首長が前首長の墳墓を完成させて葬送
儀礼を執行し、首長権は継承されると考えられている（大平2002、小林1994）。こうした王権のあり
様や権力構造はヴェーバーが言うカリスマ的支配に相当する。前方後円墳と朝鮮の墳墓との関係は
歴史学でしばしば言及されるが、前方後円墳の特異な形態はいったい何を意味するのかは諸説があ
り、文献資料もないことから定説はない。筆者は前方後円墳の形態については松木武彦（2007）の
説明がもっとも無理がないと考えている。それは前方後円墳が出現する以前の墳墓に既に四隅や前
後２方向、前方１方向に突出部のある墳墓が見られることから、そうした形態的特長（「凝り」と松
木は呼ぶ）が継承・発展して箸墓古墳型の前方後円墳となったという説明である。ところが水林
（2006、87－88頁）は、広瀬(2003）の説を援用して前方後円墳は中国から学んだ天（円形）と地（方
形）という象徴を取り込んで作られた造形であると主張する。これはあまりに唐突な主張であり、
種々の考古学的知見を逸脱していると言わざるを得ない。古代日本の歴史は中国の影響を常に考慮
する必要があるのは当然だとしても、ヤマト王権のモニュメントである巨大墳墓の築造は朝鮮半島
諸国との関係で理解するのが一般的である。水林自身、６世紀中葉の欽明朝でも日本においては中
国的な哲学的思惟を取り入れることが困難だったと明瞭に述べており（水林2006、108-109頁）、そ
れより200年も遡る３世紀中葉～４世紀に中国流の天地（円形と方形）の哲学的表徴がモニュメント
に取り入れられて、集団統治の象徴（前方後円墳）として有効に機能していたとは考えにくい。そ
もそも前方後円墳の方形部分は撥型に近く正方形とはほど遠いし、また直接的な視覚効果に訴える
古代にあって巨大古墳の姿を航空写真を見慣れている今のわれわれの空からの視点を前提にするべ
きではないだろう。水林（2006、88頁）は、（２）ヤマト政権・前方後円墳体制＜天（権威）－盟主
（権力）秩序＞（３世紀中葉～４世紀末）の要約部分で、歴代の盟主との間に血統上の系譜観念は
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ないことから、当時の天（天上の超越者）と盟主の間の関係は“中国における「天命」、西欧中世に
おける「神の恩寵」（王権親授）、そして日本中世における「天道の加護」”に相当する天上の絶対者
と、これによって正当化された地上の権力秩序の観念が不十分ながら形成されたと推論できると述
べている。続く５世紀の倭の五王（讃＝履中天皇、珍＝反正天皇、済＝允恭天皇、興＝安康天皇、
武＝雄略天皇）の時代になると、倭王は中国に朝貢して宋の冊封体制に入り、中国皇帝から権威の
称号を求めたことは歴史的事実としてよく知られている。彼はこうした５世紀の国制を（３）ヤマ
ト王権の形成[Ⅰ]＜中国皇帝（権威）－倭の五王（権力）秩序＞として整理し、３世紀中葉～５世
紀までの国制のあり様を中国の天観念の借用という視点から総括している。５世紀の倭国では不十
分ながら王権が父から子、あるいは兄弟に継がれるという血統原則が萌芽していることは中国の宋
書で確認されるが、それは５世紀末～６世紀中葉になるとさらに明瞭になり、王と臣の身分的差異
が確立されてくる。中国との外交交渉の決裂で５世紀末の武＝雄略天皇の時代以降、倭国は「天」
を唯一至高とする中国的な権威ー権力秩序の構築に再び向かったと水林は言い、それを、（４）ヤマ
ト王権の形成[Ⅱ]＜天（権威）－ワカタケル大王（権力）秩序＞、と整理する。継体天皇の没後に
生じた抗争（辛亥の変）を経て欽明天皇の時代になると、天神と天皇の間には血統的連続（つまり
始祖と神・天神の結合）が設定され、水林はそれを、（５）ヤマト王権の確立＜天神（権威）－天皇
（権力）秩序＞と整理する。 
 ここで水林の説を整理すれば、３世紀中葉～６世紀中葉までの「天」と「大王」は異次元な存在
であり、その場合の「天」は、借り物としての中国的な超越的絶対者であった。これに対して、６
世紀中葉の欽明天皇期に見られる天神と天皇の関係は全く異質なものである（水林2006、98頁）。水
林は後者の天（天神）と天皇（の始祖）の連続性を溝口（2000）の研究を引用して、５世紀以降、
朝鮮を介して日本に影響を与えた北方遊牧騎馬民族の文化（降臨神）から説明する（水林2006、105
頁）。こうした変化は、手本とする文化が、漢民族文化から騎馬民族文化に替わったためだと解釈す
る（水林2006、105頁）。変化の理由として、日本土着のカミ観念がそもそも中国の天のように哲学
的抽象的なものではなく、ヴェーバーの言うプリミティヴでカリスマ的「質」を有する精霊である
ことから、当時の日本人の未開的心性に合わせて身近に実感される（水林2006、108-109頁）騎馬民
族の降臨神が採用され、６世紀中葉～７世紀中葉に＜天神（権威）－天皇（権力）秩序＞が創造さ
れたのだと説明する。こうした日本的な人的身分制的統合秩序（ウジ的な古層）の上に、中国漢民
族の制度的領国体制の律令制が重なりⅠ型の「律令天皇制的原型」が７世紀中葉（大化の改新）～
８世紀（大宝律令）に出来上がったというのが水林説の概略である。 
 ３世紀中葉～８世紀の＜権威・権力＞の水林の説明は実にややこしく矛盾に満ちている。①プリ
ミティヴな土着のカミを内に抱えつつ、中国的な「天」観念を借り物として受容、②騎馬民族の降
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臨神から＜天神（権威）－天皇（権力）秩序＞を創造、③唐の律令制の導入によって①と②が抱合
されてⅠ型の原型ー律令天皇制的原型ーが作り出される、という彼の理解の仕方だと、古代日本で
は「天」が１００年単位で中国的「天」から騎馬民族的「天」、さらには日本的「天」というふうに
移動したことになる。「天（超越者）」の理解はいわば民族の思惟様式の根幹にかかわり、それは右
から左へとそう簡単に変わるものではない。抽象的思考が不得手な日本人の思惟様式は中村元
（1962）が指摘するように、今の日本人にも引き継がれた特性であり、それは500年1000年という単
位で継承される民族的な通奏低音であり、上記の水林の歴史理解は到底受け入れられない。彼がこ
うした無理な解釈をするのは、水林の天皇制論の基本的な枠組み、すなわちヴェーバーの支配の正
当性論の理解に重大な欠陥があるからである。ヴェーバー晩年の理論で最も重要なのは「カリスマ
（的支配）」概念であることは筆者がここで改めて指摘するまでもない。ヴェーバーの支配の３類型
ー「制定法支配（合法的支配）」「伝統的支配」「カリスマ的支配」ーを正しく理解するには「カリス
マ」という現象と、それが社会制度として定着する「カリスマの日常化」を正しく認識する必要が
ある。ところが、水林の天皇制論では驚くべきことに「カリスマの日常化」が一切、論じられてお
らず、しかも「カリスマ」はプリミティヴな未開的心性とのかかわりでもっぱら論じられる。ヴェ
ーバーは「カリスマ」を未開的心性として論じているわけではなく、社会に革命的変革をもたらす
特有の＜宗教／呪術＞的な「始原の力」や支配の様式として位置づけようとしたことはヴェーバー
理論の常識的な理解である。「カリスマ」は筆者が前稿で論証したように、論理合理的な知（概念的
な知）と実践合理的な知（手続的なわざの知）の両者と鋭く対立しつつ、同時にそれらと、きわど
い力動的関係にある（カリスマの＜超論理合理性・超実践合理性＞）。それは宗教／呪術の共通の培
地であり、絶対者（神・彼岸・異界）と人間（現世・此岸）の関係からすれば、ロゴス的な＜断絶・
対立＞の様式とワザ的な＜媒介・通路＞の様式の二つを同時に併せ持っている。カリスマは神（絶
対者）を媒介する奇蹟という意味で、まさに＜通路＞そのものであり、逆にカリスマ的支配と言う
意味では、すべての帰依者（信者）は神（絶対者）と＜等しく＞隔絶し、そこには＜断絶・対立＞
というロゴス的『平等』の原理が認められる。 
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図 ヴエーバーの「支配の３類型」 
 
 非日常的現象である「カリスマ的支配」は日常的支配の「制定法支配（合法的支配）」「伝統的支
配」と鋭く対立することはヴェーバーがとりわけ強調するところだが、他方で「カリスマ的支配」
はロゴスの思惟様式に沿って「制定法支配」として制度化・日常化されたり、あるいはワザの思惟
様式に沿って「伝統的支配（その典型が家父長的支配）」として制度化・日常化されるモーメントが
常に働く。支配の３類型における非日常／日常性の違いを捨象して思惟様式のあり様から３類型を
見ると、次のような図式が浮かび上がってくる。「カリスマ（的支配）」はロゴス的構造（カルヴィ
ニズム的な宗教様式）とワザ的構造（呪術的様式）の両者を有しているので、伝統的支配（家父長
的支配）の人的位階的構造からすると、「カリスマ的支配」も「制定法的支配」も似たものに見えて
くるし、逆に「制定法支配」という脱身体的・脱人格的なロゴスの様式からすると人間関係が不可
欠な「カリスマ的支配」と「伝統的支配」は似たものに見えてくる。天皇制を理解するには、「カリ
スマ的支配」→（カリスマの日常化）→「伝統的支配」という支配様式の主旋律（すなわち、ワザ
（呪術）→わざ（技術））が、「制定法支配」という抽象的概念知の副旋律と、どのようにかかわる
かを知ることが重要である。日本において、ワザ（呪術）／わざ（技術）という主旋律が、論理合
理的な旋律（中国的な理や西洋的なロゴス）と入れ替わることなど無いのであり、それは、ちょう
ど論理合理的なロゴスを主旋律とする西洋で、いかに魔術（呪術）・技術が重要なインパクトを与え
たにしても、それが主旋律になり得ないのと同じである。水林はみずからの天皇制論の中で、支配
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様式のⅡ型（神仏ないし天（権威）－一揆的身分契約的に編成された合議的権力秩序）を論理合理
的知（概念知）の『前駆態』と位置づけようと何度も試みるが、これはある意味、見当違いの試み
である。Ⅱ型とⅠ型はあくまで「カリスマ」と「カリスマの日常化」という体験様式（非日常性／
日常性）の違いであって、それを論理合理的思惟と実践合理的思惟という思惟様式の違いと混同す
るべきではない。Ⅱ型の支配様式が、いくらロゴス的に見えようとも、それはロゴス的思惟や支配
の様式と質的に違う「カリスマ的支配」なのである。Ⅱ型はカリスマ的な質をもつ純土着なカミ（三
輪山麓一帯や沖の島など盤座祭祀のカミと稲種籾に宿るカミ）にかかわる「大化前代的古層」の持
続と展開であることを水林自身が明瞭に述べており（水林2006、229-240頁）、Ⅱ型の展開として記
述される律令天皇制下の神判や鎌倉幕府の評定衆体制ー神判と「道理」「正義」、起請文にもとづく
中世の『一揆』などはいずれも「カリスマ的支配」である。というのは中世の起請文に書かれた神
仏はキリスト教的（カルヴィニズム的）な抽象的絶対者（神）とは全く質が異なっているからであ
る。中世の起請文に勧進される神仏は生々しい実在性（眼に見える仏像に宿る神仏）や身体性が必
須の要件であることを佐藤弘夫（2002）は精神史的に見事に描き出している。つまり、Ⅱ型はいか
に展開・変容しても＜通路性＞や＜身体・感覚性＞という「カリスマ」の質をあくまで保持してお
り、脱身体的なロゴスや概念とは異質である。「カリスマ」は歴史的な古代や未開を意味するもので
は決してない。近代キリスト教信仰を生み出し、論理合理的な知の代表である１７世紀科学革命や
その後の近代資本主義を生み出す遠因ともなった１５世紀のカルヴィン自身、まさに宗教改革者と
しての「カリスマ」に他ならない。しかし、カルヴィンを始点とするカルヴィニズムが宗派として
制度化されるとき、カルヴィニズムはカルヴィン自身よりも一層論理的な宗教教理を発展させたこ
とが知られており（渡辺信夫2006）、宗教教理上はカルヴィンがイコール、カルヴィニズムではない。
これは西洋において、日本とは正反対に「カリスマ」が制度化される場合には、概念知のルートに
沿って「カリスマの日常化」が起き易いことを如実に示している。 
 水林は「宗教・呪術」を“政治的法的支配関係が宗教的関係として現象している”（水林2006、285
頁）にすぎないと見なし、天皇制を政治支配や法の問題としてあくまで論じ、天皇の宗教・呪術的
権能をすべてそこに帰結させようとする。しかし、水林が支配の正当性論で依拠するヴェーバー理
論の最大の特徴は、呪術・宗教といった行為主体の主観的体験がいかに経済や社会、さらには国家
支配という制度に転化するのかをパラドキシカルに論じた点にある。水林が呪術・宗教の主観的体
験を支配制度が現象しているに過ぎないと規定するのは、社会学の原論風に表現すれば、解釈社会
学的側面をすべて切り落とし、構造ー機能主義的な観点だけで天皇制を論じることになり、そこに
ダイナミズムが失われるのは当然の成り行きである。彼の言うⅡ型の中世以降の展開を見ると、宗
派宗教を支配制度の中に完全に組み敷いた江戸時代では、政治社会運動の『一揆』は完全に圧殺さ
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れ、息の根を止められる。では、何故、幕末から明治維新にかけて、あれほどの『一揆』の洪水が
再び起きたのか、その理由が全く理解不能になる。水林の思考法では、宗教・呪術は単なる制度と
しての宗派に還元されてしまい、それが行為主体の『文化的』な体験様式であることが見えなくな
ってしまう。池上英子（2005）が俳諧・連句を材料に論じたように、江戸時代では「一揆的」な構
造は連句などの遊びのネットワークの中に生き続けていたのである。そうした連句などの遊びのサ
ークルが商業流通のネットワーク基盤を提供し（経済）、それが国学の流布という政治的水脈と一致
することを池上は見事に描き出している。連歌も連句も匿名を特徴とした「座の文芸」であり、異
界とのつながりという「宗教・一揆的」要素を色濃く内包している。幕末維新の原動力となった国
学が貴族的な本居宣長のそれではなく、異界との通路性を色濃く帯びた土着的な平田篤胤の国学（子
安2001）であったことは単なる偶然ではない。天皇・朝廷が文化社会資本として宗教・呪術的装置
（異界との通路性）だったからこそ、新政府は「玉」として天皇の天子的側面を最大限に明治維新
で利用することができたのである（飛鳥井1989）。 
 水林天皇制論におけるⅠ型の「古層」的要素は、「カリスマ的支配」→（カリスマの日常化）→「伝
統的支配（家父長的支配）」の道筋から理解するのが最も整合的である。彼自身、律令天皇制以前の
日本では、支配の正当性がいかに天皇という血統で世襲されるようになるか（つまり世襲カリスマ
の成立、あるいは「ヤカラ」的社会→「イエ」的社会）を中心に論じていることからも明らかであ
る。水林理論の最大の問題は、「カリスマの日常化」という重要な視点が欠落しているために、Ⅱ型
とⅠ型が互いに対抗する政治社会的モーメントでありながら、両者を時間軸に沿って見れば、Ⅱ型
（カリスマ的支配）→（カリスマの日常化）→Ⅰ型（伝統的支配＝世襲カリスマ＝天（至高・絶対
者）と人（天皇）が降臨神の観念で結びつく父系的な長子相続）という関係にあることが理解でき
ないことである。図で言えば、彼はⒶ（＝カリスマとカリスマの日常化）とⒷ（＝論理合理的思惟
と実践合理的思惟）の違いを混同している。その結果、彼はⅡ型を論理合理的思惟の『前駆態』と
して解釈せざる得なくなり、無理な歴史解釈を強行する羽目に陥ってしまった。水林の天皇制論で
は、Ⅰ型とⅡ型は鋭く対立しつつも後者は前者の「培地」であることがうまく理解できておらず、
Ⅱ型が「カリスマ的支配」であることも正確に把握されていない。 
（Ⅵ）古代天皇制への筆者の理解 
上記の点を踏まえながら、大化前代の「古層」について筆者なりの理解を示してみたい。筆者は溝
口睦子（2000）の記紀神話の研究や鳥越憲三郎（1992、2000）（文化人類学、古代史）、徐朝龍（1998）
（中国考古学、古代史）、安田喜憲（2003）（環境考古学）、崎谷満（2008）（人類遺伝学、言語学）
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らの研究から以下のように考えている。日本文化の古層は中国や朝鮮など大陸との関係を抜きには
到底語れず、とりわけ中国文明をどう理解するかが鍵になる。水林の天皇制論に典型的に見られる
ように、中国文明というとどうしても漢民族文化（黄河文明）だけが取り上げられる。しかし、中
国文明は黄河文明だけでないことが近年、明らかになっている。一つは東北アジアに展開した北方
遊牧騎馬民族の文化であり、もう一つは1973年に発見された長江文明の存在である。長江文明は黄
河文明よりも古く、今から7000年前に長江流域に栄えた金属や文字をもたない稲作漁撈文化である
（稲作のルーツは長江文明にあることが現在では確定的になっている）。近年は、ＤＮＡ分析の技術
が人類学に応用され分子人類学という学問が発展し、民族の移動のルートがＤＮＡレベルの解析か
ら明らかになっている。日本人を構成する主たる要素は分子人類学的にはＤ２系統と呼ばれるいわ
ゆる縄文人の要素と、Ｏ2ｂ系統と呼ばれる弥生人の要素の二つである（崎谷2008）。縄文人を構成
するD2系統は新石器時代晩期までに、モンゴル・華北から朝鮮半島を経て直接日本に到達したもの
とされている。同系統であるD３系統はモンゴルからチベットへと到達した。日本で縄文人の遺伝的
要素が最も濃いのがアイヌであり、本州（東京）や北琉球（沖縄）になるとD２系統は半分くらいの
濃さに減じ、南琉球（八重山諸島）ではほとんど見られなくなる。これと対照的なパターンを示す
のが金属器時代（弥生時代）以降に日本列島へ入ってきた渡来系弥生人のＯ2ｂ系統であり、そのル
ーツは長江文明を担った呉・越の人びとの末裔とされる。中国では“春秋戦国時代（紀元前770～前
221年）を通して黄河文明・中原勢力の膨張が続き、長江文明は崩壊に至った。呉の滅亡（紀元前473
年）や越の滅亡（紀元前334年ごろ）のよって長江文明を担っていた人びとはホームランドを追われ
て四散していった。その一部は北東へ向かい山東半島から朝鮮半島へ移動し、さらに朝鮮海峡を渡
って九州へ達した者もいた。これが魏志倭人伝に記載されている倭人の流れ”であると崎谷（2008、
71頁）は分子人類学の成果を踏まえて説明する。航海技術に優れた長江文明の人びとはボートピー
プルとなって朝鮮中・南部に流入し、先住民族を制して辰国（後に馬韓・辰韓・弁韓の３国に分立）
を樹立し、弁韓のさらに南の伽耶地域には文身（入れ墨）の風習を有した倭人が棲みつき、その一
部は対馬・壱岐を経由して北部九州へ稲作を伴って渡来した（鳥越1992、2000）。つまり、稲作や高
床式建築は朝鮮という北方から弥生時代にもたらされたが、その起源は南方の長江文明にあること
がほぼ確実になっている。中国江南地方（苗族など）と日本文化のかかわりについては、諸家が照
葉樹林文化として指摘して久しい（上山春平ら1969）。呉・越の滅亡で長江文明はホームランドでは
滅んだが、中国の江南地方には紀元前400年～紀元後100年に「滇
てん
王国」と呼ばれる王国が栄えてい
た。これは長江の稲作文明の流れを汲む王朝で、時代的にも日本の弥生文化と兄弟関係にあるとさ
れている（安田2003、徐1998）。長江文明の最大の特徴は稲作であり、稲の豊穣にかかわる穀霊信仰
（それに関連した太陽信仰、鳥への信仰、蛇に関する信仰など）が重要な位置を占めている（鳥越
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2000、安田2003）。また遺物の調査から母権制の社会であったことが分かっている。これら長江文明
の特徴は大枠でそのまま日本の弥生時代にオーバーラップする。日本のカミには穀物（特に稲）の
豊穣（大地・芽吹き・死と再生）にかかわる地母神的なカミと、大自然の霊威にかかわる畏怖すべ
き父性的なカミの二つが古来より知られているが、弥生時代や前期古墳時代においては前者の穀霊
神的なカミ信仰や呪術的思惟が濃厚なことが様々な論者から指摘されている。例えば、弥生時代の
代表的祭祀遺物である銅鐸は、もともと中国戦国時代の銅鈴に起源をもつ朝鮮半島南部の小銅鐸を
祖形とするが（田中琢1970）、それは祭りのとき以外は土中に埋納されていたことが分かっている。
こうした事実から三品彰英（1968）は銅鐸を地霊・穀霊をまつる地的宗儀の祭器とし、古墳時代に
新しく受け入れられる天的宗儀と対比して論じている。魏志倭人伝に卑弥呼が「鬼道を事とし、能
く衆を惑わす」とあることや、古墳の銅鏡に神仙思想のモチーフが描かれていることから中国の道
教の影響を見る向きもあるが、白石（2002）はそれらはシャーマンの呪具ないし辟邪の機能をもつ
ものとして副葬されているにすぎず、被葬者の首長は鉄製農工具の副葬品から農耕儀礼をつかさど
るシャーマンとしての性格が強かったと指摘する。４世紀までの初期の古墳に埋葬された首長が女
性であることは少なくなく、白石は卑弥呼に続く初期の倭王権では宗教呪術的な役割をもつ巫女王
と政治・軍事機能を分担する男王のペアによって王権が成立していたとし、男王の場合も武具・武
器とともに司祭者の象徴である腕輪形石製品があわせて埋葬されており、司祭者的性格を有してい
ることを指摘する。設楽博己（2002）は岡田精司（1988）、金関恕（1982）、井上洋一（1990）、春成
秀璽（1991）らの説を引用しながら弥生時代の農耕祭祀について次のように解説している。弥生土
器や銅鐸に描かれた動物で多いのは鹿と鳥である。鹿は角が毎年春に生えて秋に落ちることから古
代ではそのサイクルが稲の生長と同一視され、鹿は土地の精霊と見なされており、鳥はあの世とこ
の世を往還し、祖霊やイネの魂を運ぶものと観念されていた。つまり、鹿や鳥は古代人にとって土
地やイネの魂が宿ったり、あの世とこの世の往来を媒介するシンボルとして理解されていたのであ
る。こうした穀物の豊穣にかかわる水平的な他界観・世界観は長江文明の特徴だが、それは日本の
最古層に息づく世界観として山本裕子（1975）がかねてより主張するところである。古代人の精神
世界や呪的世界を理解するとき、我々はどうしても記紀神話をベースにするが、白石（2002）は記
紀神話に銅鐸に関する記載が一切出てこないことから、弥生時代の習俗は今のわれわれが想像する
ものと相当に違っていたのではないかと留意を促している。記紀神話に出てくる古いカミ観念を象
徴するのが、熱湯に手を入れて神意を判断する神盟探湯（クカタチ）だが、驚くべきことに神盟探
湯は長江文明の流れを汲む中国の  族にそのままの形で最近まで受け継がれていたことが分かって
いる（鳥越・若林1998）。蛇は滇
てん
王国では稲作の豊穣をもたらすシンボルとして重視されたが、日本
でも蛇は田の神を象徴することが民俗学的に知られている。卑弥呼の時代の九州奴国（志賀島）か
わ
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ら出土した金印（漢倭奴国王印）と同じ蛇の紐をもち、同じ漢の工房で作られた「滇
てん
王」の金印が
雲南省石賽山遺跡から出土したことは何よりそれを雄弁に物語っている。前方後円墳は３世紀中葉
の箸墓古墳よりさらに前の纏向
まきむく
石塚古墳やホケノ山古墳の墳丘墓を母胎に生み出されたことはほぼ
確実視されており（白石2002、松木2007）、纏向
まきむく
石塚古墳の土壇が長江文明の土
ど
墩
とん
墓と極めてよく似
ていることから、これまで北方騎馬民族にルーツがあるとされてきた古墳文化が長江文明の土
ど
墩
とん
墓
に由来するのではないかとの説も出されている（安田2003、樋口1999）。 
 上記を総合すれば弥生時代から初期古墳時代にかけて、稲作・呪術・母権制の長江文明の影響が
強いことは疑えない。問題は呪術・カリスマ的支配の母権制社会が如何にして６世紀の欽明朝の父
系的な王権に変容していったかである。水林は５世紀の倭の五王が宋の冊封体制に入ったこと、当
時のヤマト王権には中国の権威づけが不可欠であったことなどから、借り物的であるにせよ黄河文
明の「天」観念ー父性的権威ーが導入されたと理解していることは既に紹介した。しかし、５世紀
の古墳には、それまでに無かった馬具や金銅製の装身具が副葬品として認められ、明らかにそれは
朝鮮半島の支配者文化に共通していることを白石（1993）は指摘する。また溝口（2000）は記・紀
神話の文献学的考察と９世紀初頭に編纂された『新撰姓氏録』（ウジの系譜を全国的に国家的事業と
して収集・記録した書物）の詳細な検証から、５世紀には北方騎馬民族の支配者文化が日本に導入
されていたことを明らかにしている。６世紀の欽明朝における天皇家の始祖神話（天孫降臨神話）
と王統系譜の作成、父系制の王権世襲、さらには国家支配に重要な氏族合議制（佐藤長門2002）が
朝鮮三国の影響を受けたものである（倉持1997）ことなどから、６世紀には朝鮮を経由した北方騎
馬民族系文化の影響は疑いようがない。５世紀のヤマト王権と中国（宋）の関係（冊封体制）をど
う見るかについては、４世紀６世紀と比較して５世紀の倭王権のあり様や社会がどうであったかを
知ることが重要になる。３世紀中葉に遡る大和・河内を中心とした倭王権（ヤマト王権）は北部九
州から瀬戸内海に及ぶ広域の政治的連合であった（白石2002）。そうした政治連合形成の最大の契機
は、朝鮮半島南部（伽耶諸国）で産出される鉄資源を含む先進文物の安定的確保という共通の利害
であった。日本は弥生時代後期には本格的な鉄の時代に入ったが、６世紀以前の日本は国内で鉄資
源を自前でまかなうことが出来なかった。つまり、鉄資源を朝鮮から安定的に入手できるか否かは
各地の首長にとって死活問題だったわけである（白石2002）。大和盆地は西日本と東日本を結ぶ交通
の要所であり、しかも朝鮮からの海上交通路の終着点であるという地政学的な要因こそが、朝鮮・
中国との外交・軍事・交易の盟主たるヤマト王権を生み出した最大の理由とされている。３世紀中
葉の箸墓古墳（卑弥呼の墓とされる）～４世紀の前期古墳時代の大王は、朝鮮半島との外交課題の
解決能力に卓越した大和地域の首長が盟主として擁立されたのであり、そこに血縁原理が導入され
る余地はほとんどなかった（大平2002）。４世紀末に高句麗が南下したことで、各地の首長は個別に
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朝鮮の鉄資源を含む威信財を安定的に入手することはもはや不可能になった（佐藤長門2002）。各地
の首長層は威信財の安定供給という個別利害を貫徹するために、最高首長（大王）のもとに結集し、
みずからの外交・軍事権を委任したものと考えられる（佐藤長門2002）。５世紀の古墳が巨大化した
のは、王権全体のモニュメントとして巨大化したに過ぎず、最高首長が必ずしも最大首長とは限ら
なかった。５世紀のヤマト王権では倭の五王に見られるように、大王の地位を継承し得る特別な血
縁集団が形成されるようになったと考えられている（大平2002）。しかし、当時の政治的主体はあく
まで各地の共同体を人格的に体現していた地域首長にあり（佐藤長門2002）、大王権力は地域首長の
権限委譲を待ってはじめて実現したと考えられている。５世紀に倭の五王が中国（宋）の冊封体制
に入ったことについて、熊谷（2001）は中国との冊封体制は当時の国際関係の表層的な制度的形式
にすぎず、実際の国際関係は、よりダイナミックで中国的な支配秩序の冊封体制だけでは倭や半島
諸国間の関係を説明できなくなると述べている。熊谷の指摘を踏まえつつ、佐藤長門（2002）は５
世紀の倭王と国内地域首長との関係、さらには宋との関係を政治支配体制とのかかわりで次のよう
に整理している。当時の倭王が宋の皇帝に求めたのは倭国王の官爵とともに、列島と朝鮮半島南部
の軍事権を意味する称号だった。５世紀の倭王権は大王と他の地域首長との間にそれほど格差のな
いフラットな構造になっており、中国皇帝の権威を利用して首長層の序列化と大王の世襲化を進め
る段階にあった。当時の倭王権は列島内外の「主権者」、つまり地域首長からは外交権と軍事権を、
中国皇帝からは列島の君主権（軍事権を含む）と朝鮮南部の軍事権を、二重に委任された政治体制
であり、冊封体制による君主権の設定は制度的形式に過ぎず、列島支配の実態は地域首長の介在を
不可欠とするきわめて限定されたものだった。６世紀（562年）になると鉄資源の入手に重要だった
伽耶諸国が滅亡する。こうした変化により地域首長は政治的主体性を放棄して、大王権力に従属せ
ざる得なくなり、継体天皇即位と辛亥の変を経て王権の世襲制と制度的支配（氏族合議制）が確立
される。大平（2002）や佐藤長門（2002）が指摘するように、５世紀には特定の血縁集団の中から
倭王（大王）が継承される血縁原理が導入されたものの、６世紀ほどに大王と地域首長の間に力の
差がなかった。この結果、血縁集団内部に激しい権力抗争が生じ、王権継承候補者の絶滅という事
態が起こり、それが継体天皇即位や辛亥の変などの国家的動乱であったと言う。ヴェーバーの支配
の正当性論との兼ね合いで言えば、５世紀の日本は４世紀以前の非世襲的なカリスマ的支配が６世
紀以降の王権世襲（世襲カリスマ）の伝統的支配に移行する過渡的段階にあったわけである。支配
の様式や思惟様式からすれば、カリスマ的支配・伝統的支配と制定法支配の間には大きな質的違い
がある。前２者の思惟様式は媒介・通路性という点では共通しており、カリスマ的支配が水平軸的
な異界（他界）と此岸の通路性であるのに対して、世襲カリスマ（伝統的支配）は血統という時間
軸にそった垂直方向の通路性である。制定法支配はカリスマ的支配と二重の意味で相容れない（非
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日常的／日常的、人格的／非人格的）。５世紀の倭王権が中国皇帝の権威を必要としたのは事実だと
しても、それは日本の支配者層が中国的な天地観を受容したことを意味するのではなく、朝鮮経由
の北方騎馬民族系の伝統的支配（カリスマの日常化・世襲化）を根付かせるために中国皇帝の権威
を利用したと解釈すべきだろう。水林が黄河文明的な中国の天地観を借り物とは言え、５世紀に位
置づけようとしたのは彼の方法論的な欠陥に由来することは既に指摘した。筆者は上記のような議
論を総合して、①弥生時代～４世紀までは長江文明の影響を受けた母権制的なカリスマ的支配の時
代、②５世紀～７世紀半ばまでは、北方騎馬民族系の支配者文化を受け入れた父権的な伝統的支配
（カリスマの日常化）の時代と整理できると考える。古代日本がカリスマ的支配の時代を脱し、北
方騎馬民族・朝鮮系の伝統的支配（カリスマの日常化）が定着することで、８世紀以降の律令天皇
制という中国的な制定法支配を受け入れることが可能になったものと考えられる。これをカミ観念
や天地観との関連で言えば、無文字文化で母権制的な長江文明（タマカミ・穀霊信仰・水平的な死
と再生の循環・太陽信仰）と無文字文化で父権的な北方遊牧騎馬民族文化（自然の霊威神としての
カミ・垂直の時間軸的な系譜観念）が融合して日本の「古層」が構成され、そこに８世紀の極東ア
ジアの激変（とりわけ白村江の敗北と百済の滅亡、唐・新羅の侵攻の脅威（森1998））を背景に制定
法支配（中国的支配制度や理念、官僚制）が急速に移入され、律令天皇制が形作られたと整理でき
る。筆者のこうした理解は溝口(2000）の考え方に最も近く、徐（1998）や安田（2003）などの考古
学者、古代史家の見解にも通じている。以下、溝口睦子（2000）の論考を紹介してみよう。 
溝口の論考（2000）は記紀神話の基本文献として多方面から引用される。溝口によれば、記紀神話
は一見、一つの神話のように見えるが、実はそれ以前に存在していた二つの神話群を政治的に合成
して作られたものだと言う。二つの神話群は全く異なる世界観に根ざしており、第一の神話群・世
界観は「イザナキ・イザナミ系」の神話である。これはアマテラスを最高神とする神話群で、その
中心は（穀物の死と再生、豊穣を象徴する）岩屋戸神話である。この神話群にはスサノヲ・オオナ
ムチ（大国主の尊）などの英雄が活躍する豊かな神話が含まれ、この神話のカミを祖先として奉じ
ているのは古い伝統をもつ地方豪族の雄であったことが『新撰姓氏録』の分析から確かめられると
いう。「イザナキ・イザナミ系」神話は生命力と豊穣さに溢れており、アマテラスは農耕社会に重要
な自然神としての太陽神（女神）である。この神話では「イザナキ・イザナミ」「アマテラス・スサ
ノヲ」というように男神・女神がペアで主役を演じるのが特徴的である。溝口は「イザナキ・イザ
ナミ系」神話の世界観を＜海洋的・水平的世界観＞＜男・女の働きを等価にみる男女観＞＜能力・
資質を重視する首長観＞として整理し、それが中国江南・東南アジア・インドネシアなど南方系の
文化に由来する４世紀以前の小国分立の首長時代の古い文化であると規定している（これは分子人
類学的研究や中国考古学の研究を参照すれば長江文明の要素であることはもはや言うまでもない）。
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記紀神話のもう一つの原神話群を溝口は「ムスヒ系」神話とその世界観と呼んでいる。「ムスヒ系」
神話の中心は天孫降臨の建国神話であり、そこでの最高神は男性神タカミムスヒである。溝口（2000、
115頁）によれば、タカミムスヒは“アマテラス以前に最高神の地位にあったことは、現在日本神話
を研究対象とする研究者の間では周知のこととなっている”。さらに天孫降臨神話にタカミムスヒを
司令神（＝最高神）とするものと、アマテラスを司令神とする二つがあることは従来から知られて
いるが、溝口（2000、91頁）は記紀神話の詳細な分析から、天孫降臨神話は「ムスヒ系」神話に特
徴的なものであり、アマテラスを司令神とした天孫降臨神話は「ムスヒ系」のそれをそのまま取り
込んで作られた二次的降臨神話であり、「イザナキ・イザナミ系」神話には本来、天孫降臨神話はな
かったと論証している。溝口（2000、40頁）は『新撰姓氏録』の分析からタカミムスヒは王権中枢
を担う旧連系（伴造系）、すなわち体制側のウジが先祖として奉じた神であり、「ムスヒ系」と「イ
ザナキ・イザナミ系」は＜天神系＝ムスヒ系＝旧伴造（連）系＞＜地祇系＝イザナキ・イザナミ系
＝地方豪族の雄＞という対照的関係にあることを明らかにしている。「ムスヒ系」神話とその世界観
は「イザナキ・イザナミ系」のそれより新しく日本にもたらされた北方騎馬民族系の神話や世界観
で、その世界観の特徴を溝口は＜天に絶対的優位をみる世界観＞＜男性優位の男女観＞＜出自・血
統重視の首長観＞と整理している。タカミムスヒには「天地鎔造」という鍛冶的創造神話が付着し
ており、これは北方民族系の建国神話に見られることはよく知られている。北方騎馬民族が列島に
襲来し王朝を作ったとする有名な江上波夫（1967）の騎馬民族征服王朝説は、佐原真（1993）らの
批判によって現在ではそのまま受け入れる学者はいないが、５世紀の段階で北方騎馬民族系の支配
者文化が流入したことを否定する学者はいない。 
溝口（2000、115頁）によれば、古い皇室の皇祖神はもともとタカミムスヒであり、記紀編纂の直前
の天武、あるいは持統朝といった新しい時代にアマテラスが皇祖神の地位に就いたことは学界の定
説になっていると言う。ではなぜ、タカミムスヒからアマテラスへという皇祖神の移行・転換が７
世紀末から８世紀にかけて宮廷で進行したのかについて、溝口は当時の国際情勢と国内情勢との関
連で次のように述べている。７世紀後半の日本（天智天皇～天武天皇の時代）は白村江の惨敗と朝
鮮半島からの全面撤退、さらには新羅・唐の日本への侵攻の脅威といった国家存亡の危機的な状況
に直面していた。こうした東アジアの緊張関係の中で、日本は古い部族的な国家体制（伴造制・国
造制といわれる）から脱却して、直接に国家が全国津々浦々の人民を掌握する政治体制の確立に迫
られていた。大化の改新以降、中国（黄河文明）文化が流入していた当時の日本は、天武・持統天
皇の時代に急速に唐の政治制度や思想を取り入れて律令天皇制を作りあげた。天武・持統朝の政治
大改革の中で天皇家の守護神・皇祖神の変更が行なわれたと溝口は言う。タカミムスヒは天皇家に
直属する伴造系という氏にのみ、親しまれ信奉された男性神であり、一般には馴染みの薄い旧体制
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の党派的色彩の強い朝鮮由来の新来のカミだった。それに比して、アマテラスはタカミムスヒより
古く、南方的な海洋的・水平的世界観をもつ農耕的な太陽神（女性神）だった。アマテラス神話群
はイザナキ・イザナミ、アマテラス・スナノヲなど豊かな内容を有しており、それは皇室と一体で
あった伴造系ではなく、地域に基盤をもち、半独立的な存在であった臣系・国造系の氏の神話と祖
先神だった。天武・持統朝は臣系・国造系の氏の協力を得て全国統一の達成という大改革を成し遂
げるためにも、宗教改革（神話改革）政策として、アマテラスをタカミムスヒと並立・融合させて
新しい神祇信仰（天神・地祇）の中心の国家神に据えようとしたのである。つまり、天神としての
タカミムスヒと地祇としてのアマテラスの融合である。こうした政治的配慮のもとに、もともと全
く異質な世界観を持った二つの神話群（ムスヒ系神話群とイザナキ・イザナミ系神話群）が記紀神
話の中で接合された。こうした神話の構造分析をもとに、溝口は古代日本を、表のごとく整理して、
日本の律令天皇制国家はそれら三層の並存・混合した世界観を有していると結論付けている。 
 
表 日本古代における文化要素の変遷（溝口2000，293-294頁） 
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 溝口と同じ理解の仕方を考古学者の安田喜憲（2003）と徐朝龍（1998）に見ることが出来る。安
田は稲作漁撈文化の長江文明が日本の古層を形成し、その上に、崇神天皇のころに北方騎馬民族の
流れを汲む畑作牧畜民の文化が流入してきたと理解する。その理由として家畜とかかわりの深い疫
病の流行（結核）が古墳時代からはじまったという鈴木隆雄（1993）の古病理学的研究や三輪山信
仰の祟りに言及している。徐（1998）は中国考古学の研究成果から古代中国文明を通覧して、江南
地方の滇
てん
王国の特異性を次のように述べている。滇
てん
王国は間違いなく長江文明を継承する稲作農業
国だが、そこには北方遊牧騎馬民族（スキタイ文化など）の影響が色濃く見られ、稲作農耕と遊牧
とが混合した中国では類例のない文化形態であったと指摘する。徐はこうした特異な文化は中国に
は現存しておらず、それは日本の弥生文化と多くの点で類似していると言う。徐は滇
てん
王の金印（滇
てん
王
之印）と日本の志賀島の金印（漢倭奴国王印）が共に稲作を象徴する蛇の紐をもつことから、当時
の漢王朝が両国を似たような存在と見ていたことに言及し、さらに続けて以下のように述べている。 
 
 “日本と雲南との自然環境上の類似性、稲作と畑作という混合経済の共通点および民族学、文化
人類学における近似などがすでに多くの学者によって指摘されてきた。強いて考古学上の具体的な
例を二、三あげるとすれば、千木をもった屋根のある高床式建築（神社）、銅鏡、銅剣および玉製飾
りを好む習慣、銅鐸を連想させる流水文の施された編鐘の存在、首狩の戦争手法、ペーロンを漕ぐ
風習、入れ墨の流行など、いずれも日本文化と共通性をもつものである。そして、範囲を広げて巨
視的にみれば、稲作文化の中に遊牧的な騎馬風習が取り入れられ、優位に立つ文化要素として支配
者層の間に定着することは、漢代雲南地方の滇
てん
文化の展開軌跡と、弥生時代から古墳時代にかけて
の日本文化の変容と同じ性格をもつところである。さらに、遠く離れた雲南と日本の文化がこれほ
ど類似するのは、それが中国漢民族文化圏を楕円形に取り囲むように、北の草原遊牧文化帯と南の
照葉林稲作農耕文化帯とがそれぞれ西南端と北東端で交わって形成された文化だったからであるよ
うに思われる”（徐2003、256頁）。 
 
 南方の稲作文化と北方遊牧騎馬民族の文化の融合とは、呪術カリスマ的で母権的な水平軸方向の
「カミ（タマとしてのカミ）」と父権的で系譜的な垂直軸方向の「カミ」の融合に他ならない。つま
り、日本の古層は水平軸方向の通路性（死と再生の循環、豊穣な生命力としてのカミ）と垂直軸方
向の通路性（系譜としてのカミ観念）の二つの要素から構成されている。これは支配の類型論で言
えば、カリスマ的支配（カミ・カリスマから平等に支配される構造）→伝統的支配（人的位階的支
配構造）の系譜であり、社会制度論的に言えば母権制社会から父権制社会への変化であり、さらに
思惟様式論で言えば呪術（ワザ）から、技術（わざ）へ、という実践合理的（手続的）な知の系譜
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に他ならない。こうした二つのカミは、水林も言うように日本の最も古いカミ観念だが、それは歴
史・民俗学的には日本の祖先神の議論にそのまま重なる。既に拙稿で紹介したので、詳しい説明は
略するが、人間や動植物の生命にかかわる霊威・霊魂はタマと呼ばれ、一方、荒ぶる自然の威力に
かかわる霊威はカミと呼ばれてきた。祖先神は自然神（霊威神）→人格神→祖先神という経路から
出てくる自然神（霊威神）ないしは職能神に規定されたカミであり、タマの系譜である死霊は祖霊
の段階にとどまり、祖霊が祖先神につながることはなかったと小林（1994）は言う。小林も指摘す
るように、カミとタマ（タマガミ）の系譜はそれぞれ別だが、二つの霊威は複雑に絡み合いオーバ
ーラップする部分が多く、自然神（霊威神）→人格神、死霊→祖霊の過程では巫女の神懸りや憑依
というシャーマニズム的現象が重要な役割を果たすとされる。巫女への自然神（霊威神）の憑依は
男性的な霊威との性的交合として象徴され、天皇家とかかわりの深い三輪山の異類婚神話（蛇神で
ある山の神（オオモノヌシ）が山麓に住む人間の娘（ヤマトトトヒモモソ姫）と性的に通じるとい
う箸墓伝承）が日本書紀には伝えられている。三輪山の異類婚神話は、実在した最初の天皇とされ
る崇神天皇（第１０代天皇）や箸墓古墳をめぐり、実に錯綜しており、そこには膨大な議論の蓄積
がある。３世紀中葉の箸墓古墳は前方後円墳（古墳時代）の幕開けとされるが、箸墓古墳は崇神天
皇の大伯母のヤマトトトヒモモソ姫の墓で、魏志倭人伝に登場する卑弥呼の墓ではないかと白石は
考古学的に推定している（白石2002）。箸墓伝承を伝えた三輪君一族は益田勝美（1975）や佐々木幹
雄（1977、1981）の研究では、もともと河内から大和へ移動してきた渡来系の陶器製作集団であっ
たとされている。阿部（1999）は三輪山の神（蛇神）が従来、水神としての農耕神であるとされて
きた点を、記紀や風土記から検証して、日本古代では蛇神が製鉄鍛冶集団や陶器製造集団とのかか
わりの強いことを指摘する。三輪山や箸墓伝承、さらには蛇神をめぐって、農耕神（母権的な穀霊
神）と鉱山神（父権的な朝鮮の渡来系文化）、すなわち水平軸方向の神（タマカミ）と垂直軸方向の
神（カミ）は複雑にからみあっており、それは部族的な支配から国家的支配という古墳時代の社会
政治変動を反映したものと考えられる。 
 天皇制的な支配（水林の言うⅠ型）の本質は、水林（2006）が言うように人的身分制的結合体（伝
統的支配）と官僚機構（制定法的支配）の抱合にある。こうした支配の基本構造が奈良時代の律令
天皇制のみならず、平安時代の貴族支配から鎌倉幕府、室町幕府、徳川幕府などの武家政権に至る
まで変容しつつも一貫していたとする水林の見解には筆者も全く同感である。しかし、留意せねば
ならないのは、人的身分制にかかわる父権制と制定法・官僚制にかかわる父権制は、同じ父権制で
も思惟様式が違うことである。前者は人格的な系譜血統的な要素にかかわる＜媒介・通路性＞とし
ての父権であり、一方、後者の制定法支配はそうした人格的要素を排した＜対立・断絶＞の天地観
や思惟様式を背景とした父権である。 
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（Ⅶ）中世天皇制の理解に向けて－水林の支配の２類型（Ⅰ型とⅡ型）の混交とダイナミ
ズム 
 Ⅰ型（伝統的支配＋制定法的支配）とⅡ型（カリスマ的支配）は鋭く対立するが、Ⅱ型が制度化
（カリスマの日常化）されてⅠ型となり、制度化された特定の社会支配制度（Ⅰ型）は時代ととも
に経済社会的実態とずれが生じ、矛盾が次第に蓄積されて、ついには社会制度が融解し新たなカリ
スマ的支配（Ⅱ型）が表在化する。経済社会的な変化がカリスマ的支配を通して取り入れられ、そ
の後、再度カリスマの日常化が起きて新たなⅠ型的支配が生み出されるという一種の循環が存在す
る。社会変動要因の一つとして、外来文化の移入（例えば、天武・持統朝における中国文明の移入、
あるいは明治維新における西洋列強・近代西洋文明の移入）があるが、その場合、外来文化がその
ままの形で取り入れられるのではなく、古いⅠ型の融解とⅡ型による変革を経て、新たな伝統（新
たなタイプのⅠ型）が再生産されるのである。水林の論考ではこうしたⅠ型とⅡ型のダイナミック
な関係が論じられておらず、Ⅰ型はⅠ型、Ⅱ型はⅡ型で、基本的に別々な系列として、その歴史的
な変容が論じられている。彼の思考法には、呪術・宗教、文化の政治性という問題意識が欠落して
いるので、Ⅰ型とⅡ型のダイナミズムが見えなくなっている。Ⅱ型→Ⅰ型はヴェーバー流に言えば、
カリスマの日常化・制度化に他ならず、一方、Ⅰ型の融解→Ⅱ型の表在化は、経済社会的変動を人
間の主観的経験と制度との兼ね合いからどうとらえるかという社会学のテーマに重なり、哲学思想
的には脱構築（deconstruction)に他ならない。Ｊ、カラ （ー1985）によれば、脱構築（deconstruction)
は解体(destruction)と違って、脱構築の対象となる当の原理を用いて脱構築が行なわれる。例えば、
ロゴス中心主義に対する否認がロゴス中心主義の語彙を使って行なわれるというような逆説的な営
為であり、ちょうど、それは「自分の坐っている枝をノコギリで落とすようなもの」と比喩される。
本稿では、ヴェーバーの支配の３類型に言及しながら、水林天皇制論の古代日本理解の基本的な矛
盾を指摘した。水林の提唱した支配の２類型ーⅠ型（律令天皇制的原型とその展開諸形態）とⅡ型
（律令天皇制的原型への対抗形態、大化前代的古層の展開諸形態）ーは議論の枠組みとして極めて
有用だが、彼の論考にはⅠ型とⅡ型をめぐるダイナミズムが欠けている。 
 水林のように天皇制支配を静的に理解すると、宗教・文化・経済・社会が激変した中世という時
代は極めて扱いづらいものになる。中世は現在の天皇制につながる身分制的な天皇制（幼童天皇）
がある意味完成した時期であり、それと同時に反権力的・革命的な一揆の時代としても中世は知ら
れている。こうした全く相反する二つのモーメントがどうして中世という時代に噴出したか水林の
理論では諒解不能になる。中世の天皇制については稿を改めて論じるが、中世の社会や支配制度は、
呪術・宗教的要素を抜きに到底論じられないことは多くの歴史家が指摘するところである。中世前
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期の政治支配体制を論じるとき、黒田俊雄（1975、1990、1994）の権門体制論への言及は避けて通
れないが、水林の論考には奇妙なことにそれが全く欠落している。黒田の権門体制論は鎌倉新仏教
の社会勢力を過大に評価してきた従来の歴史認識のアンチテーゼとして提起されたもので、公家・
寺家・武家の各種権門が天皇という権威（正当性を承認する装置）のもとに互いに権力を分掌して
バランスをとっていたとする説である。権門体制では天皇家でも貴族層でも長子相続（イエの成立）
が内部的には進んでおり、その典型が院政という天皇家の権威継承の形態であり、武家においても
イエの成立が始まる時期である。公家・寺家・武家という各種権門が並立して超越的な天皇権威（幼
童天皇）を推戴する中世前期の社会支配体制は、推戴する権威を（幼童）天皇から神仏に取替え、
さらに社会的地位を保証する律令制的な命令を神仏への起請文という宗教呪術的な正当化装置に取
り替えれば、伝統的な支配様式（権門体制）と反権威的・異端革命的なカリスマ的支配（一揆的構
造）は極めて近似してくる。つまり、中世前期の社会支配体制は遺伝生物学でいう一種のキメラで
あり、Ⅰ型とⅡ型は相当込み入った関係にある。神仏の働きが活性化した中世においては起請文に
勧請される神仏の姿が童子化（幼童化）したことが知られており（佐藤弘夫2002）、こうなると天皇
制的権威（幼童天皇制－Ⅰ型）と神仏権威（Ⅱ型）はますますオーバーラップしてくる。狭義の政
治や法だけで社会制度や人間関係が生み出されるわけではない。そこに遊びや娯楽といった私的な
無駄やルーズな「あそび」の要素を入れ込むとⅠ型とⅡ型という社会制度の実態はさらに錯綜して
くる。遺伝や分子生物学で重要なのはＤＮＡの明瞭な構造や役立つ部分だけでなく、ＤＮＡのルー
ズな部分や無駄や「あそび」部分が、変化する外部環境に生物が適応する際に大切な意味をもつこ
とが知られている。似たようなことは、組織の大変革の際にポイントとなるのは、コミュニケーシ
ョン論的には上下関係や密な横の絆ではなく、一見、偶発的とも見える横の緩いコミュニケーショ
ンの絆が決定的に重要なことが複雑系の科学から知られている（ブキャナン2002/2005）。Ⅰ型の政
治体制が完成した江戸時代から、どうして幕末・維新の大変革が起き得たのかは、文化や遊び、道
楽といった人びとの緩い絆（Ⅱ型的な人々のつながり）を抜きには到底することが理解できない。
江戸時代の文化は一般に町人文化と言われているが、近年では公家や武士が江戸の文化に思いのほ
か関わっていたことが熊倉（1988）の寛永文化研究や松澤（2003）、池上（2005）の論考から知るこ
とができる。水林の天皇制論では、Ⅱ型→Ⅰ型、Ⅰ型→Ⅱ型のダイナミズムが欠けているために、
Ⅰ型とⅡ型の姿が立体的に浮かび上がってこないのである。次稿では、水林の天皇制論の中世部分
に焦点を当て、次のような視点からそれを検証してみたい。ケガレ・清明心・御霊信仰といった中
世精神史のテーマを精神療法の体験過程や治療構造論の観点から整理し、それをヴェーバーの諒解
概念や構造と行為主体の関係という社会学のテーマと関連させつつ、中世日本の社会支配体制につ
いて論じてみたい。 
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